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Responses to Comment Set B01 
Snow Creek Homeowners Association 

B01‐1  The  commenter  asked whether  the  section  of  the  Devers–Palo  Verde  No.  2  (DPV2) 
Transmission Line traversing Mt. San Jacinto has been approved. An email response was 
sent to the commenter on March 7, 2011. As stated in the email, the DPV2 Transmission 
Line Project, including the portion of the route that traverses Mt. San Jacinto in White‐
water, was approved by the CPUC  in November 2009. Construction on the project has 
not yet started, but it is expected to begin in late 2011. The CPUC’s project website will 
provide updates on the project activity and mitigation monitoring during construction. 
See http://www.cpuc.ca.gov/Environment/info/aspen/dpv2/dpv2.htm for more information. 

The commenter’s concerns about construction of the DPV2 Transmission Line leading to 
wind energy development in the area are noted. The project analyzed in the Final Sup‐
plemental EIR  is the expansion of the Colorado River Substation, proposed by SCE as a 
result of the recent approval of two solar power projects (the Blythe Solar Power Project 
and  the  Genesis  Solar  Energy  Project) which  have  requested  interconnection  to  the 
electricity grid at the CRS  location. As discussed  in Sections A.1.1 (Project Background) 
and A.1.3 (Project Objectives) in the Final Supplemental EIR, the DPV2 Project, including 
the CRS expansion, would bring energy resources to Los Angeles from Riverside County by 
providing  access  to  remote  areas  with  the  potential  for  significant  development  of 
renewable energy sources. 

Because power  could be  transmitted over  the existing  transmissions  lines  also  (DPV1 
and Devers‐Valley No. 1), and information on capacity on those existing lines is not pub‐
licly available, it is not possible to definitively estimate transmission capacity. However, 
construction of  the  two  solar projects  that would  interconnect  at  the Colorado River 
Substation and are considered to be connected actions to the CRS Expansion (BSPP and 
GSEP) would add 1,250 MW alone, so it is unlikely that there would be much additional 
capacity on DPV2  (Colorado River Substation  to Devers Substation and Devers Substa‐
tion to Valley Substation) to accommodate other renewable projects, such as potential 
wind  development  in  the Whitewater  area. Therefore,  analysis  of  such  development 
would be speculative at this time. 

http://www.cpuc.ca.gov///aspen//dpv2.htm�
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Responses to Comment Set B02 
Basin and Range Watch 

B02‐1  The commenter referenced  its scoping comments regarding  loss of Mojave fringe‐toed 
lizard (MFTL) habitat and impacts to the sand transport corridor. All scoping comments 
are  included  in Appendix 2 of the SEIR and the commenter’s concerns are summarized 
in Section A.2.1 (Public Scoping for This SEIR) of the Supplemental EIR as well. 

Additionally, the commenter identified an excerpt of the Draft SEIR in which impacts to 
MFTL  dune  habitat  are  quantified.  The  commenter’s  scoping  comments  were  con‐
sidered  in preparation of  the Draft SEIR, as evidenced by  the  text excerpt provided  in 
the Draft SEIR comment letter. 

B02‐2  The commenter identified invasive weed proliferation and increased raven predation as 
potential issues resulting from construction of the CRS and associated transmission lines. 
Invasive weed proliferation and the resultant impacts to special‐status plants, special‐status 
wildlife, and  sensitive habitats are analyzed  in  the Draft  SEIR under  Impact B‐8  (Con‐
struction activities would result in indirect or direct loss of individuals and/or habitat for 
sensitive plants),  Impact B‐9  (Construction  activities would  result  in  indirect or direct 
loss of  individuals and/or habitat  for sensitive wildlife), and  Impact B‐18  (Construction 
activities would result in indirect or direct loss of a sensitive natural community identified 
in local or regional plans, policies, regulations, or by CDFG, BLM, or USFWS), respectively. 

Impacts  from  increased  raven  predation  are  appropriately  analyzed  in  Section  D.2 
(Impact B‐16) of the DPV2 Final EIR/EIS (2006). Because impacts from the CRS would not 
be substantially different from those described in the original EIR/EIS, additional analysis 
is not warranted in this SEIR (refer also to General Response GR‐2 regarding the scope of 
the biological resources analysis in the SEIR). The DPV2 Final EIR/EIS, as well as the Draft 
SEIR, can be accessed at http://www.cpuc.ca.gov/Environment/info/aspen/dpv2/dpv2.htm. 

Impacts resulting from construction and operation of the transmission  lines that  inter‐
connect to the CRS from the Blythe Solar Power Plant (BSPP) and Genesis Solar Energy 
Project  (GSEP) are analyzed  in the California Energy Commission Staff Assessments  for 
each of these projects, which can be accessed at http://www.energy.ca.gov/sitingcases/
alphabetical.html. 

B02‐3  The commenter references the Energy Commission’s BSPP and GSEP cumulative impact 
analyses for MFTL (Uma scoparia), which identified a loss of 17 percent of MFTL habitat 
if all projects in the cumulative scenario are developed. The cumulative impact analysis 
in the Draft SEIR (Table C‐3) is consistent with the Energy Commission’s analysis and the 
commenter’s  statements.  The Draft  SEIR  analysis  recognizes  the  exacerbated  threats 
from existing and future energy development in the Chuckwalla Valley, including CBD’s 
recent petition  to  list  the Amargosa River distinct population  segment of MFTL under 
the Endangered Species Act (refer to Section E.3.1.1 of the Draft SEIR). Please also see 
Response to Comment B04‐2 for additional discussion of cumulative impacts to MFTL. 

B02‐4  Refer  to  Response  to  Comment  B02‐2  regarding  analysis  of  impacts  from  increased 
raven predation. 

http://www.cpuc.ca.gov//info///.htm�
http://www.cpuc.ca.gov//info///.htm�
http://www.energy.ca.gov/sitingcases/alphabetical.html�
http://www.energy.ca.gov/sitingcases/alphabetical.html�
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B02‐5  Cumulative  impacts  to desert  tortoise  from construction of and upgrades  to  transmis‐
sion lines in the region are analyzed in the DPV2 Final EIR/EIS (2006); the CRS would not 
result  in  effects  that  are  substantially more  severe  than  identified  in  the DPV2  Final 
EIR/EIS (refer also to General Response GR‐2 regarding the scope of the biological resources 
analysis in the SEIR). 

B02‐6  The  commenter  is  correct  in noting  that  construction of  the  Proposed  Project would 
require more than 300 acre‐feet of water over the first 3 to 18 months of construction. 
As described on page D‐108 of the Draft Supplemental EIR, construction water demand 
would range from 309.3 to 364.6 acre‐feet over approximately 22 to 24 months; depend‐
ing on whether the construction period is 22 or 24 months, this water demand equates 
to approximately 198.9 acre‐feet per year  (afy)  for the  first year and 110.5 afy  for the 
next 10 months (total demand of 309.3 acre‐feet), or 232 afy for the first year and 132.6 
afy for the second year (total demand of 364.6 acre‐feet). 

The commenter states that the cumulative scenario needs to be considered, and notes 
water  requirements  for  the  recently approved Blythe Solar Energy Project  (BSEP) and 
Genesis  Solar Energy Project  (GSEP). The environmental  impacts of  the BSEP  and  the 
GSEP, considered to be part of the proposed action to expand the CRS, were previously 
evaluated under both CEQA and NEPA, and  those analyses are  incorporated by  refer‐
ence  into  the  Final  Supplemental  EIR.  In  addition,  Section D.4.5  (Connected Actions), 
presented on pages D‐116 through D‐128 of the Draft Supplemental, fully addresses the 
potential impacts of the BSEP and GSEP, including analysis of impacts to water resources 
from construction and operation of both projects. Mitigation Measures H‐7a  (Ground‐
water Well Contingency Plan), H‐7b (Groundwater Monitoring and Reporting), and H‐7c 
(Water Supply Plan for Use of Colorado River Water), presented in Section D.4.4 of the 
Draft  Supplemental  EIR, would  ensure  that  all  potential  impacts  associated with  the 
depletion of groundwater supplies or  interference with groundwater recharge  (Impact 
H‐7) would be less than significant. 

The  cumulative  scenario  relevant  to water  resources  is  addressed  in  Section E of  the 
Final SEIR. Tables E‐1 and E‐2 present existing and foreseeable future projects relevant 
to  the  analysis  of  the  CRS  expansion. With  incorporation  of  the mitigation measures 
included in Section D.4 of the Final Supplemental EIR and the DPV2 Final EIR/EIS (2006), 
the Project’s incremental effect on water resources would not be cumulatively consider‐
able. Therefore, no revisions have been incorporated. 

B02‐7  Eleven cultural resources potentially eligible for the National Register of Historic Places 
(NRHP) occur within and adjacent to areas that could be impacted by ground‐disturbing 
activities  for  the CRS. Nine of  these  resources are historic‐era  features  related  to  the 
World War  II Desert Training Center California‐Arizona Maneuver Area Cultural  Land‐
scape. While none of the identified cultural resources have been formally evaluated for 
their NRHP eligibility, all are considered to be historical resources for purposes of envi‐
ronmental analysis. 

Local Native American groups have been contacted during the scoping and preparation 
of this Draft SEIR (see Appendix 4) and have not  identified any sacred sites that would 
be  impacted by the Project or the alternatives. As well, the proposed project  is subject 
to  permitting  by  the  BLM,  and  thus must  comply with  regulations  implementing  the 
National Historic Preservation Act (NHPA), 36 CFR Part 800. The NHPA regulations pro‐
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vide  for  the  use  of  phased  identification  of  historic  properties  (including  Traditional 
Cultural  Properties)  and  resolution  of  potential  adverse  effects  to  these  properties 
under a Programmatic Agreement  (PA) on complex projects with multiple alternatives 
when effects on historic properties cannot be  fully determined prior to approval of an 
undertaking. PAs are commonly used to comply with Section 106 of the NHPA on large 
projects  like BSPP and GSEP. The PA  for  those  two projects will govern a process  for 
completing  identification and evaluation of historic properties  that will be affected by 
the  CRS  expansion,  and  for  resolving  adverse  effects  using measures  consistent with 
their values, prior to construction or other activities that could affect them. The PA will 
be  completed and  signed prior  to approval of  the ROD. Consulting parties and  stake‐
holders,  including the State Historic Preservation Officer and Indian tribes, will have an 
opportunity to participate in consultations on the terms and provisions of the PA before 
the project is approved and to consult and provide input during all phases of implemen‐
tation of the PA. 

B02‐8  The  commenter  requested  that  the  Final  Supplemental  EIR  analyze  the  cumulative 
impacts of energy sprawl on visual resources. As discussed previously in these responses 
to comments, the Final Supplemental EIR includes the analysis of the Blythe Solar Power 
Project  (BSPP) and  the Genesis Solar Energy Project  (GSEP) as  “connected actions”  to 
the proposed CRS  expansion. As explained  in  Section A of  the  Final  Supplemental EIR, 
both BSPP and GSEP were previously evaluated under CEQA and NEPA, and those analyses 
are  incorporated  into  the  Final  Supplemental  EIR  by  reference.  The  visual  resources 
impacts of those projects, as described  in the prior environmental analyses, are summa‐
rized in Section D.7.7 of the Final Supplemental EIR. 

Under  the discussions of Operational  Impacts,  the  Final  Supplemental  EIR  states  that 
BSPP’s  contributions  to  the  visible  industrialization  of  the  desert  landscape  would 
constitute a significant visual impact when considered with existing and future foresee‐
able projects, both within the immediate project viewshed (extending 15 miles from the 
project  site)  and  in  a  broader  context  that  encompasses  the whole  of  the  California 
Desert Conservation Area. Likewise, Section D.7.7.2 concludes that the anticipated oper‐
ational visual impacts of the GSEP in combination with past and foreseeable future local 
projects in the Chuckwalla Valley, and past and foreseeable future region‐wide projects 
in the southern California desert are considered cumulatively significant and unmitigable. 

B02‐9  The commenter states  its support  for  the No Project Alternative.  It  further states  that 
the  Final  SEIR  has  not  provided  an  alternative  to  the  project which will mitigate  for 
direct and cumulative impacts to wildlife habitat and cultural resources, and cumulative 
impacts to water resources and visual resources. CEQA requires that the range of poten‐
tial alternatives to a proposed project include those that could feasibly accomplish most 
of  the basic objectives of  the project while avoiding or  substantially  lessening one or 
more of its significant effects. (CEQA Guidelines § 15126.6(c).) An EIR need not consider 
every conceivable alternative to a project. (CEQA Guidelines § 15126.6(a).) To this end, 
the Draft SEIR  identified and evaluated  six alternatives which could meet most of  the 
project objectives, some of which would reduce the significant impacts of the proposed 
project to cultural resources, and others which would reduce the significant impacts to 
biological resources, while providing local interconnection for the BSPP and GSEP. How‐
ever, an alternative may reduce some impacts but increase others, and still be part of a 
reasonable range of alternatives. (CEQA Guidelines § 15126.6 (d).) 
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Sections D.2 and D.3 and Sections E.3.1 and E.3.2 in the Final Supplemental EIR address 
the  direct  and  cumulative  impacts  to  biological  and  cultural  resources.  Section  E.3.3 
addresses cumulative impacts to Water Resources. See Response to Comment B02‐8 for 
a discussion of cumulative impacts to visual resources. As discussed in Section F.4 of the 
Final  Supplemental  EIR  under  the  conclusion  regarding  the  Environmentally  Superior 
Alternative, all of  the alternative  sites except  the Partial Avoidance Alternative would 
move the substation site outside of the active sand transport corridor and would reduce 
the Proposed Project’s significant and unmitigable  impact on Mojave fringe‐toed  lizard 
sand dune habitat to a less than significant level. 
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Responses to Comment Set B03 
Sierra Club, California/Nevada Desert Energy Committee 

B03‐1  The commenter states that the Draft SEIR’s baseline information, analysis, and proposed 
mitigation  for Avoidance Alternatives #1, #2 and #3 and  the Southern Alternative are 
not  adequate  to  address  potential  impacts  to  species  other  than Mojave  fringe‐toed 
lizard. The comment does not identify any specific species that it alleges have not been 
properly addressed.  In  response  to  this  comment, please  see General Response GR‐1 
regarding  the  adequacy  of  baseline  data  in  the Draft  Supplemental  EIR,  and General 
Responses GR‐1  and GR‐2  regarding  impacts  to  species  and  habitat  evaluated  in  the 
DPV2 Final EIR/EIS. Please refer to Responses to Comment B06‐2 through B06‐4 regard‐
ing the adequacy of the Final Supplemental EIR’s impact analysis and mitigation. 

B03‐2  The commenter expresses general support  for an alternative  that  removes  impacts  to 
the sand transport corridor, but suggests that the SEIR does not provide adequate infor‐
mation on species that do not rely on the sand transport corridor. Therefore, the com‐
menter suggests that it is not possible to determine which alternative is environmentally 
preferred. The  comment does not  identify any  specific  species, other  than  the MFTL, 
that  it believes might be  impacted by the project. In response to this comment, please 
see  General  Response  GR‐1  regarding  the  adequacy  of  the  surveys  and  studies  pre‐
sented  in the Draft SEIR for analyzing  impacts to biological resources. See also General 
Response GR‐2  regarding biological  resources  that  are  addressed  in  less detail  in  the 
Draft SEIR because potential  impacts to these species were adequately analyzed  in the 
DPV2 EIR/EIS (2006). 
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Responses to Comment Set B04 
Western Watersheds Project 

B04‐1  As described in Section ES 3.3 of the Draft and Section B.4 of the Final Supplemental EIR, 
the expansion of the CRS is required in order to allow interconnection generation from 
the  Blythe  Solar  Power  Project  and  the Genesis  Solar  Energy  Project.  These  facilities 
were approved by the California Energy Commission and Bureau of Land Management 
and are  currently under  construction. Due  to  the  related nature of  the  solar  facilities 
and  the proposed CRS expansion,  they are  considered  to be part of  “the whole of  the 
action” under CEQA. Therefore,  the  impacts of  the solar  facilities  related  to biological, 
cultural and water resources are discussed in Sections D.2.5, D.3.5 and D.4.5 of the Final 
Supplemental EIR, respectively. 

B04‐2  The habitat  loss and range contraction noted by the commenter  is consistent with the 
MFTL  impact  analysis presented  in  Section D.2 of  the Draft  SEIR. As discussed  in  the 
Draft Supplemental EIR, Mitigation Measure B‐9j would  require  compensatory mitiga‐
tion and restoration/enhancement of protected  land for  impacts to sand dune habitat; 
this mitigation measure would reduce impacts to MFTL, but not to a less than significant 
level. (Draft SEIR, Sec. D.2.4, p. D‐20.) The BSPP and GSEP are considered in the cumula‐
tive  impact analysis for MFTL  in Section E.3.1 (see Table C‐2,  items K and N). Addition‐
ally, both BSPP and GSEP were previously evaluated under CEQA and NEPA, and those 
analyses are incorporated into the Supplemental EIR by reference. The impacts of those 
projects on biological resources, as described  in the prior environmental analyses  (i.e., 
Section C.2 of  the BSPP Revised Staff Assessment,  the Biological Resources  section of 
the BSPP SSA, Section C.2 of the GSEP RSA, and Section C.2 of the RSA Supplement), are 
summarized in Section D.2.5 of the Supplemental EIR. 

B04‐3  CEQA  requires  that  the  range  of  potential  alternatives  to  a  proposed  project  include 
those  that could  feasibly accomplish most of  the basic objectives of  the project while 
avoiding or substantially  lessening one or more of  its significant effects.  (CEQA Guide‐
lines § 15126.6(c).) An EIR need not consider every conceivable alternative to a project. 
(CEQA  Guidelines  § 15126.6(a).)  To  this  end,  the  Draft  SEIR  identified  and  evaluated 
alternatives  which  would,  in  part,  reduce  the  significant  and  unmitigable  (Class  I) 
impacts of the proposed project to MFTL from sand transport blockage, while providing 
local interconnection for the BSPP and GSEP. Though these alternatives would increase 
impacts to the desert tortoise, those  impacts would be reduced to  less than significant 
with implementation of Mitigation Measures B‐1a, B‐7b, and B‐7c (Class II). The fact that 
an  alternative  reduces  some  impacts  but  increase  others  does  not  preclude  it  from 
being part of a reasonable range of alternatives. (CEQA Guidelines § 15126.6 (d).) Refer 
also to Response to Comment B06‐18 regarding adequacy of alternatives. 

B04‐4  The commenter disagrees with the adequacy of a 0.5:1 mitigation ratio  for  impacts to 
downwind MFTL habitat. A 0.5:1 mitigation ratio is appropriate because the diminishing 
replenishment of sand within the sand shadow downwind of the substation would take 
place over an extended period of  time, which could allow MFTL  to gradually disperse 
from  the  sand  shadow around  the  substation  to undisturbed habitat east of  the pro‐
posed project.  This mitigation  ratio  is  also  consistent with  that  applied  for  the  Palen 
Solar Power Plant and current recommendations by CDFG and BLM. Please note that the 
Avoidance Alternative #1, which was found to be environmentally superior, would move 
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the substation site outside of the active sand transport corridor and would reduce the 
Proposed Project’s significant and unmitigable impact on Mojave fringe‐toed lizard sand 
dune habitat to a less than significant level. 

B04‐5  The  commenter  asserts  that Mitigation Measure  B‐9d(rev)  incorrectly mentions  the 
“Sonoran  desert  tortoise.” MM  B‐9d(rev)  pertains  to  special‐status wildlife  not  listed 
under the federal Endangered Species Act (ESA) and was revised from MM B‐9d  in the 
DPV2 Final EIR/EIS. Since 2006, the Sonoran population of desert tortoise has become a 
Candidate for listing under the federal ESA. The DPV2 Project analyzed in the 2006 Final 
EIR/EIS,  included  portions  in Arizona within  Sonoran  desert  tortoise  habitat,  but was 
modified  in  November  2009  by  CPUC  Decision  D.09‐11‐007  to  only  be  constructed 
within  California.  Since  neither  the  DPV2  transmission  line  or  the  CRS  occur  within 
Arizona, reference  to Sonoran desert  tortoise has been deleted  from MM B‐9d(rev)  in 
the SEIR as follows: 

B‐9d(rev)  Conduct  pre‐construction  reptile  surveys.  Prior  to  construction,  SCE 
shall conduct surveys in areas of suitable habitat for Mojave fringe‐toed lizard, 
Sonoran  desert  tortoise,  common  chuckwalla,  banded  Gila  monster,  and 
desert rosy boa within 48 hours prior to the start of construction activities . . . 

. . . The Forest Service will be notified of any sensitive wildlife  identified on 
NFS  lands. Also during construction,  if a Sonoran desert tortoise occurs on 
the project site, construction activities adjacent to the  individuals’  location 
will be halted  and  the USFWS’s 2009 Desert Tortoise Field Manual or more 
current  guidance  provided  by  CDFG  and  USFWS  Guidelines  for  Handling 
Sonoran Desert Tortoises Encountered During Construction Projects will be 
followed by qualified personnel. 

Refer  to  Response  to  Comment  B02‐2  regarding  analysis  of  impacts  from  increased 
raven predation. The DPV2 Final EIR/EIS  (2006)  includes mitigation  for  raven manage‐
ment (Mitigation Measure B‐16a). Implementation of raven management/control would 
effectively reduce subsidies for other predators, including coyotes. 

As discussed  in Response  to Comment B04‐3,  impacts of  the CRS expansion  to desert 
tortoise would be  reduced  to  less  than  significant with  implementation of Mitigation 
Measures B‐1a, B‐7b, and B‐7c (Class II). 

B04‐6  The commenter expresses concern regarding the potential effects of global warming on 
water  supply  reliability,  specifically  as  related  to  the  Chuckwalla  Valley Groundwater 
Basin. Analysis in the Draft SEIR includes climate change among the factors affecting the 
quantity  of  groundwater  in  storage  (Draft  SEIR,  p.  D‐97.) Mitigation Measures  H‐7a 
(Groundwater Well Contingency Plan), H‐7b  (Groundwater Monitoring and Reporting), 
and H‐7c  (Water  Supply  Plan  for Use of Colorado River Water), presented  in  Section 
D.4.4 on pages D‐113 through D‐115 of the Draft Supplemental EIR, would ensure that 
impacts of the proposed project associated with the depletion of groundwater supplies 
or  interference with groundwater recharge (Impact H‐7) would be  less than significant. 
In particular, Mitigation Measure H‐7b  requires  the  implementation of a groundwater 
monitoring and reporting plan which  includes the annual submittal of monitoring data 
reports by the Applicant to the CPUC for at  least the first five years of the project, and 
includes  reporting and enforcement mechanisms  to halt groundwater pumping under 
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certain  conditions. These mitigation measures are  sufficient  to ensure  that  significant 
water  supply  impacts do not occur as a  result of  the Proposed Project,  including any 
impacts related to changes in water supply availability under varying climatic conditions. 
No revisions have been incorporated. 

B04‐7  The commenter  states  that all of  the  identified alternatives  to  the project will  impact 
cultural  resources  and  further,  that  all of  the  alternatives have potentially  significant 
impacts  to Traditional Cultural Properties  (TCPs). The Supplemental EIR acknowledges 
the possibility that TCPs could be identified as consultations with Native American tribes 
continue during the NEPA and Section 106 compliance processes. However, consultation 
with the Tribes during scoping and preparation of the Draft SEIR has not  identified any 
TCPs  in  the  Proposed  Project  site  or  in  any  of  the  alternatives  (see  SEIR  Appendix 
4).Given the nature of the identified resources identified in the Project and alternatives, 
it is unlikely that further consultation will reveal TCPs. Because no TCPs have been iden‐
tified,  the  analysis of  impacts does not differ  among  the  alternatives with  respect  to 
such sites. 

The range of potential alternatives to a proposed project must include those that could 
feasibly accomplish most of the basic objectives of the project and could avoid or sub‐
stantially  lessen one or more of the significant effects. (CEQA Guidelines § 15126.6(c).) 
An EIR need not consider every conceivable alternative  to a project.  (CEQA Guidelines 
§ 15126.6(a).) To this end, the Draft SEIR identified and evaluated six alternatives which 
could meet most of  the project objectives,  four of which would  reduce  the significant 
impacts of  the proposed project  to  cultural  resources, while providing  local  intercon‐
nection for the BSPP and GSEP. However, an alternative may reduce some  impacts but 
increase others, and still be part of a reasonable range of alternatives. (CEQA Guidelines 
§ 15126.6 (d).) See Response to Comment B02‐7 with regard to the continuing consulta‐
tion with tribes and resolution of adverse effects through development and implemen‐
tation of a Programmatic Agreement for the Project. 
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Comment Set B05 
Solar Millennium LLC and NextEra Energy Resources 

 

B05-1 
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Comment Set B05, cont. 
Solar Millennium LLC and NextEra Energy Resources 

 

B05-1 cont. 
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Comment Set B05, cont. 
Solar Millennium LLC and NextEra Energy Resources 

 

B05-1 cont. 
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Comment Set B05, cont. 
Solar Millennium LLC and NextEra Energy Resources 

 

B05-1 cont. 

B05-2 
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Comment Set B05, cont. 
Solar Millennium LLC and NextEra Energy Resources 

 

B05-2 cont. 

B05-3 
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Comment Set B05, cont. 
Solar Millennium LLC and NextEra Energy Resources 

 

B05-3 cont. 

B05-4 
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Comment Set B05, cont. 
Solar Millennium LLC and NextEra Energy Resources 

 

B05-4 cont. 

B05-5 

B05-6 
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Comment Set B05, cont. 
Solar Millennium LLC and NextEra Energy Resources 

 

B05-6 cont. 

B05-7 
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Comment Set B05, cont. 
Solar Millennium LLC and NextEra Energy Resources 

 

B05-7 cont. 

B05-8 

B05-9 
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Comment Set B05, cont. 
Solar Millennium LLC and NextEra Energy Resources 

 

B05-9 cont. 

B05-10 
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Comment Set B05, cont. 
Solar Millennium LLC and NextEra Energy Resources 

 

B05-10 cont. 
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Responses to Comment Set B05 
Solar Millennium LLC & NextEra Energy Resources 

B05‐1  The commenter’s summary of  the enclosed comment  letter, background on BSPP and 
GSEP, and support for the Southern Alternative are noted. See Responses to Comments 
B05‐4 through B05‐10 and Responses to Comments D01‐1 through D01‐10 regarding the 
feasibility  of  alternatives,  project  objectives  and  the  Environmentally  Superior 
Alternative. 

B05‐2  The commenter’s support for the Southern Alternative is noted. Please refer to Response 
to  Comment B06‐18  regarding  the  range  of  alternatives  considered  and  Response  to 
Comment B05‐4 regarding the Environmentally Superior Alternative. 

B05‐3  While potentially eligible for the National Register of Historic Places (NRHP), none of the 
cultural resources that could be affected by the Colorado River Substation Expansion or 
the  evaluated  alternatives  have  been  formally  evaluated  for  their  NRHP  eligibility. 
Because the proposed project must be permitted by the BLM, and thus, is subject to the 
regulations  implementing  the  NHPA  found  at  36  CFR  Part  800,  Programmatic 
Agreements (PAs) for BSPP and GSEP will govern a process for completing identification 
and evaluation of historic properties that will be affected by the Proposed Project. Final 
determinations of site eligibility will be made by the BLM at a later date. Thus, as stated 
in  this  comment,  it  is  premature  to  identify  an  Environmentally  Superior  Alternative 
with confidence, based solely on a comparison of the number of unevaluated resources 
in each alternative; some, all, or none of the resources in any alternative could be found 
ineligible for the NRHP. 

While  the  impacts  to  cultural  resources  for  both  Avoidance  Alternative  #1  and  the 
Southern  Alternative  (as well  as  for  the  Proposed  Project  and  all  other  alternatives) 
could  be  potentially  unmitigable  if  buried  archaeological  resources  or  Traditional 
Cultural Properties (TCPs) are identified, the likelihood is identical (and low) for all alter‐
natives. Consultation with  the Tribes during scoping and preparation of  the Draft SEIR 
has not identified any TCPs in the Proposed Project or any of the alternatives. Given the 
nature of the resources identified on the sites of the Proposed Project and alternatives, 
it is unlikely that further consultation will reveal TCPs. Because no TCPs have been iden‐
tified,  the  analysis of  impacts does not differ  among  the  alternatives with  respect  to 
such sites. 

The potential for discovering buried archaeological sites during project development  is 
largely unrelated  to  the  types of  resources  that are  found on  the  surface. Buried  site 
potential  is  a  direct  function  of  the  geomorphological  development  of  a  particular 
locality, and whether environmental  conditions  (wind, erosion,  runoff, etc.) may have 
contributed to the accumulation of sediments that may now be obscuring archaeolog‐
ical  evidence of past human  activity  (historic or prehistoric).  In  this  respect,  the  Pro‐
posed  Project  and  the  alternatives  are  indistinguishable  and have  some potential  for 
yielding  buried  archaeological  deposits.  It  is  premature  to  assess  the  significance  of 
resources that may be discovered in buried contexts. 

B05‐4  The commenter states that the Final SEIR should be revised to conclude that both Avoid‐
ance Alternative #1 and the Southern Alternative are equally environmentally superior 
to the Proposed Project and the other alternatives, including the No Project Alternative. 
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Because Avoidance Alternative #1 was found to meet most project objectives, be poten‐
tially  feasible, and  reduce  significant  impacts of  the proposed CRS  (see Section 4.3 of 
SEIR Appendix 1), it was carried forward for full evaluation in Section D of the SEIR. Sec‐
tion F compares the alternative sites to one another, to the proposed CRS and to the No 
Project Alternative with respect to environmental impacts. As required under CEQA, the 
comparison  of  alternatives  does  not  reevaluate  potential  feasibility  or  the  ability  of 
alternatives to meet project objectives. As stated in Section F.3 of the SEIR, although the 
Supplemental EIR  identifies an environmentally  superior alternative,  it  is possible  that 
the ultimate decision‐makers could balance  the  importance of each  impact area differ‐
ently and reach a different conclusion. This assessment by decision‐makers also applies to 
issues such as feasibility and ability to meet project objectives, as supported by substantial 
evidence in the record. 

Specifically, the conclusion regarding Avoidance Alternative #1 in Section F.4.1 states: 

While  [Avoidance Alternative  #1]  is  found  to  be  potentially  feasible  and  to meet 
most project objectives, a portion of  the substation  is on private property. There‐
fore,  decision makers will  evaluate  the  potential  for  project  delay  based  on  the 
potential requirement for negotiations with private landowners and possible condem‐
nation proceedings, which  could  affect  SCE’s operational  timeline objective. Also, 
approval would be required by the Palo Verde Land and Water Company due to res‐
ervation rights on the property. 

As the commenter states and it is concluded in SEIR Section F, Avoidance Alternative #1 
and the Southern Alternative would have largely similar potential impacts. Namely both 
would have similar  impacts to desert tortoise and both would reduce  impacts to MFTL 
sand dune habitat to a less than significant level with the incorporation of mitigation. 

Since publication of the Draft Supplemental EIR, additional information on the Southern 
Alternative was submitted by SCE (Comment Letter D01) and within this Comment Let‐
ter B05. Exhibit 2, submitted by SCE (see Response to Comment D01‐35), provides addi‐
tional information that indicates that in addition to the site of the Southern Alternative 
itself, the transmission line interconnections between the Southern Alternative location 
and DPV1 and DPV2 would be  located outside of the active sand transport corridor as 
well. 

See Response to Comment D01‐21 regarding jurisdictional washes on the Southern Alter‐
native site. Although concurrence would be  required by U.S. Army Corps of Engineers 
and/or  California Department  of  Fish  and Game,  SCE  has  stated  that  it  conducted  a 
formal jurisdictional determination of aquatic resources at the Southern Alternative site 
and no  jurisdictional waters of the U.S. or waters of the State were found. As a result, 
descriptions of  the washes on  the Southern Alternative  site have been  revised  to  say 
“potentially jurisdictional” throughout the Final SEIR. 

As stated  in Response to Comment B05‐3, all of the cultural resources documented on 
both the Southern Alternative and Avoidance Alternative #1 sites likely are ineligible for 
the NRHP, however, a determination from the Bureau of Land Management is required 
for a final eligibility evaluation. Because it is unlikely that any of the sites will be determined 
to be eligible, and  if any  sites are determined eligible, mitigation would  likely  reduce 
impacts to a less than significant level, the Southern Alternative and Avoidance Alterna‐
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tive  #1 would  have  largely  similar  cultural  resources  impacts  even  though Avoidance 
Alternative #1 would  impact 6 unevaluated resources versus 10 unevaluated resources 
(13 total) at the Southern Alternative. 

Although the Avoidance Alternative #1 and the Southern Alternative would be largely sim‐
ilar with respect to environmental impacts, in Section F of the Draft SEIR, Avoidance Alter‐
native #1 was found to be environmentally superior, because the Southern Alternative 
would have  less than significant  impacts to kit  foxes and desert washes. Although  less 
than  significant,  impacts  to  these  resources would have additional mitigation  require‐
ments, which would not be applicable at the Avoidance Alternative #1 site. 

Therefore, no changes have been made to the ranking of the environmentally superior 
alternative  in  the Final Supplemental EIR. However,  the  following  revisions have been 
made  to  the  comparative discussion  regarding  cultural  resources  in  Section  F.4.1 and 
Executive Summary Section ES.6 of the Final SEIR. 

Although the Southern Alternative It would also impact a slightly greater number of 
unevaluated cultural  resources., all of  the cultural  resources documented on both 
the Southern Alternative and Avoidance Alternative #1 sites  likely are  ineligible for 
the National Register of Historic Places  (NRHP)  (a determination  from  the BLM  is 
required for a final eligibility evaluation). Because  it  is unlikely that any of the sites 
will be determined to be eligible, and if any sites are determined eligible, mitigation 
would likely reduce impacts to a less than significant level, the Southern Alternative 
and Avoidance Alternative #1 would have largely similar cultural resources impacts. 

B05‐5  The  commenter  states  that  the  Southern  Alternative  achieves  the  project  objectives 
better than Avoidance Alternative #1 and is more feasible due to its lack of potential to 
cause  delays  in  the  project.  The  SEIR  acknowledges  that  there  is  potential  for  delay 
associated with Avoidance Alternative #1, which could affect its ability to meet the third 
project objective of an online date by the end of 2013 (see SEIR Section A.1.3 for the list 
of  project  objectives).  Specifically,  Section  4.3.2  of  SEIR  Appendix  1  (Alternatives 
Screening Report) describes  in detail Avoidance Alternative  #1’s  ability  to meet most 
project objectives and be feasible. 

As statutorily defined under CEQA, feasible means “capable of being accomplished in a 
successful manner within a  reasonable period of  time,  taking  into account economic, 
environmental,  social,  and  technological  factors.”  (Pub.  Res.  Code  § 1061.1;  see  also 
CEQA Guidelines § 15364 [same definition but with addition of “legal” factors].) Because 
there  could be a willing  seller, Avoidance Alternative #1 has  the potential  to be  con‐
structed on private land in a reasonable period of time, and thus was considered poten‐
tially feasible during the alternatives screening process. The determination that an alter‐
native  is potentially  feasible  is  the proper  standard  for  the agency’s determination of 
whether it should be included in the EIR. (CEQA Guidelines § 15126.6(a).) A determina‐
tion of actual feasibility  is within the purview of decision‐makers at the time of project 
approval. (CEQA Guidelines § 15091(a)(3).) 

Section 4.3.3 of Appendix 1 concludes that Avoidance Alternative #1 is likely to be tech‐
nically  feasible  since  it  could  likely  be  constructed,  and  there  are  no  regulatory 
obstructions to permitting at the alternative site. There would be potential  legal feasi‐
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bility issues with the reservation rights on the energy company parcel, because approval 
would be required by the Palo Verde Land and Water Company. 

Independent of the determination of feasibility, the timing of construction of the alter‐
native is considered in the SEIR in the evaluation of its ability to meet project objectives. 
Furthermore,  Section 4.3.3  in  SEIR Appendix 1  concludes  that  it  is uncertain whether 
Avoidance Alternative #1 could meet the third objective related to meeting SCE’s online 
date.  However,  the  State  CEQA  Guidelines  require  the  consideration  of  alternatives 
capable of eliminating or reducing significant environmental effects “even if these alterna‐
tives  would  impede  to  some  degree  the  attainment  of  project  objectives”  (Section 
15126.6(b)).  Therefore,  each  alternative must meet most,  but  not  all,  of  the  project 
objectives,  and  for  this  reason Avoidance Alternative  #1 was  carried  forward  for  full 
evaluation in Section D of the SEIR. 

As  required  under  CEQA,  the  comparison  of  alternatives  compares  environmental 
impacts, but does not reevaluate feasibility or the ability of alternatives to meet project 
objectives. However,  following evaluation of  the alternative  sites, Section F.4.1 of  the 
SEIR  states  in  the  conclusion  of  the  Environmentally  Superior  Alternative  that  “the 
Southern Alternative would also be environmentally superior should Avoidance Alterna‐
tive #1 create significant delays that would affect  its ability  to meet project objectives 
and be feasible.” 

As  concluded  in  California  Native  Plant  Society  v.  City  of  Santa  Cruz  (2009)  177 
Cal.App.4th 957, quoted at length below, decision‐makers will address the issue of feasi‐
bility again when making a decision on whether  to approve  the project,  i.e.,  they will 
make a determination as to whether an alternative analyzed  in the EIR  is actually fea‐
sible. Significantly different considerations may come into play when determining actual 
feasibility  than  during  the  initial  determination  of whether  an  alternative  should  be 
included in an EIR: 

“The  issue of  feasibility arises at  two different  junctures:  (1)  in  the assessment of 
alternatives in the EIR and (2) during the agency’s later consideration of whether to 
approve the project.  (See Mira Mar Mobile Community v. City of Oceanside (2004) 
119 Cal.App.4th 477, 489 (Mira Mar).) But ‘differing factors come  into play at each 
stage.’ (Kostka & Zischke, Practice under the Cal. Environmental Quality Act (Cont.Ed.Bar 
2d ed. 2009) § 15.9, p. 740.) For the first phase – inclusion in the EIR – the standard 
is whether  the alternative  is potentially  feasible.  (Mira Mar, at p. 489; Guidelines, 
§ 15126.6, subd. (a).) By contrast, at the second phase – the final decision on project 
approval – the decision‐making body evaluates whether the alternatives are actually 
feasible. (See Guidelines, § 15091, subd. (a)(3).) At that juncture, the decision‐makers 
may  reject  as  infeasible  alternatives  that were  identified  in  the  EIR  as potentially 
feasible. (Mira Mar, at p. 489.) 

“. . . Rejection by the decision‐makers does not undermine the validity of the EIR’s 
alternatives  analysis.  (Mira Mar,  supra,  119 Cal.App.4th  at p.  489  [dismissing  the 
argument that the ‘alternatives should not have been included’ in the EIR ‘because 
the City ultimately rejected them as not feasible’].) Like mitigation measures, poten‐
tially feasible alternatives ‘are suggestions which may or may not be adopted by the 
decisionmakers.’ (No Slo Transit, Inc. v. City of Long Beach (1987) 197 Cal.App.3d 241, 
256;  accord,  Native  Sun/Lyon  Communities  v.  City  of  Escondido  (1993)  15 
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Cal.App.892,  908, questioned on  another point  in Griset  v.  Fair  Political  Practices 
Com. (2001) 25 Cal.4th 688, 698.) 

“. . . When it comes time to decide on project approval, the public agency’s decision‐
making body  evaluates whether  the  alternatives  are actually  feasible.  (Mira Mar, 
supra, 119 Cal.App.4th at p. 489; Guidelines, § 15091, subd. (a)(3).) While staff may 
draft  the necessary  findings,  the decision‐making body  is  responsible  for  the ulti‐
mate determination of feasibility, which cannot be delegated. (Guidelines, § 15025, 
subd. (b)(2); see id., § 15091, subd. (a)(3).) 

“At this final stage of project approval, the ‘agency must necessarily weigh and bal‐
ance its pros and cons taking account of a broad range of factors.’ (Kostka & Zischke, 
Practice under the Cal. Environmental Quality Act, supra, § 17.29, p. 824.) These con‐
siderations  include  ‘economic,  environmental,  social,  and  technological  factors.’ 
(§ 21061.1; § 21081, subd.  (a)(3); Guidelines, §§ 15364, 15091, subd.  (a)(3).)  ‘After 
weighing these factors, an agency may conclude that a mitigation measure or alter‐
native  is  impractical or undesirable  from a policy standpoint and reject  it as  infea‐
sible on that ground.’ (Kostka & Zischke, at p. 824.) Broader considerations of policy 
thus come into play when the decision‐making body is considering actual feasibility 
than when the EIR preparer is assessing potential feasibility of the alternatives.” 

Therefore, when  considering whether  to  approve  the  project,  and whether  to  reject 
alternatives as infeasible, the decision‐makers will weigh factors that could affect feasi‐
bility from a CPUC policy standpoint, and will consider delay issues associated with land‐
owner  negotiations,  eminent  domain  proceedings,  substation  and  gen‐tie  re‐design, 
deed restrictions, etc., that could affect the construction of Avoidance Alternative #1 in 
a timely fashion. See Response to Comment B05‐4 regarding the comparison of alterna‐
tives and the Environmentally Superior Alternative. 

B05‐6  The  commenter  states  that  the  Southern Alternative would achieve Project Objective 
#1, to provide transmission access to potential future renewable resources. This state‐
ment  is  in accordance with the discussion of project objectives  in Section 4.6.2 of SEIR 
Appendix 1. Please refer to Response to Comment B05‐5 regarding the ability of alterna‐
tives  to meet  the  project  objectives  and  Response  to  Comment  B05‐4  regarding  the 
Environmentally Superior Alternative. 

B05‐7  The  commenter  states  that  the  Southern Alternative would achieve Project Objective 
#2, to help California meets its renewable energy goals. This statement is in accordance 
with the discussion of project objectives in Section 4.6.2 of SEIR Appendix 1. Please refer 
to Response to Comment B05‐5 regarding the ability of alternatives to meet the project 
objectives  and  Response  to  Comment  B05‐4  regarding  the  Environmentally  Superior 
Alternative. 

B05‐8  The  commenter  states  that  the  Southern Alternative would achieve Project Objective 
#3, to complete substation construction in a timely fashion to interconnect with genera‐
tion tie‐lines from BSPP and GSEP by the LGIA target dates. This statement is in accord‐
ance to the discussion of project objectives  in Section 4.6.2 of SEIR Appendix 1. Please 
refer  to Response  to Comment B05‐5 regarding  the ability of alternatives  to meet  the 
project  objectives  and  Response  to  Comment  B05‐4  regarding  the  Environmentally 
Superior Alternative. See also Response  to Comment D01‐7 regarding substation engi‐
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neering  and  modifications  made  to  the  description  of  the  Southern  Alternative  in 
Appendix 1 of the Final SEIR. 

B05‐9  The commenter states  that  the discussion of  the  feasibility of Avoidance Alternative 1 
fails  to  include  a  discussion  of  the  issues  of  site  control  and  delay.  Please  refer  to 
Response to Comment B05‐5 regarding the discussion of construction timing related to 
the feasibility and ability to meet project objectives of Avoidance Alternative #1. 

B05‐10  The commenter disagrees with the Draft SEIR’s conclusion that Avoidance Alternative #1 
is feasible. As discussed previously, alternatives are included for analysis in an EIR based 
on a determination by the agency that they are potentially feasible. The ultimate deter‐
mination of feasibility is to be made by the decision‐making body at the time the project 
is  approved.  Please  refer  to  Response  to  Comment  B05‐5  regarding  potential  delays 
associated with Avoidance Alternative #1 and the determination of feasibility of Avoid‐
ance Alternative #1  in  the SEIR. See Response  to Comment B05‐4  for a comparison of 
Avoidance Alternative #1 and  the Southern Alternative, as well as a discussion of  the 
Environmentally Superior Alternative. 
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Comment Set B06 
Center for Biological Diversity 

 

B06-1 
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Comment Set B06, cont. 
Center for Biological Diversity 

 

B06-1 cont. 

B06-2 
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Comment Set B06, cont. 
Center for Biological Diversity 

 

B06-2 cont. 

B06-3 

B06-4 

B06-5 
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Comment Set B06, cont. 
Center for Biological Diversity 

 

B06-5 cont. 

B06-6 

B06-7 

B06-8 
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Comment Set B06, cont. 
Center for Biological Diversity 

 

B06-8 cont. 

B06-9 



DPV2 Colorado River Substation Expansion 
I. COMMENTS AND RESPONSES ON THE DRAFT SEIR 

 

 
April 2011  I‐51  Final Supplemental EIR 

Comment Set B06, cont. 
Center for Biological Diversity 

 

B06-9 cont. 

B06-10 

B06-11 

B06-12 

B06-13 
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Comment Set B06, cont. 
Center for Biological Diversity 

 

B06-13 cont. 

B06-14 
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Comment Set B06, cont. 
Center for Biological Diversity 

 

B06-15 

B06-16 

B06-17 

B06-18 
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Comment Set B06, cont. 
Center for Biological Diversity 

 

B06-18 cont. 

B06-19 
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Comment Set B06, cont. 
Center for Biological Diversity 

 



DPV2 Colorado River Substation Expansion 
I. COMMENTS AND RESPONSES ON THE DRAFT SEIR 

 

 
Final Supplemental EIR  I‐56  April 2011 

Comment Set B06, cont. 
Center for Biological Diversity 
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Responses to Comment Set B06 
Center for Biological Diversity (CBD) 

B06‐1  The  commenter  provides  introductory  remarks  suggesting  that  alternatives  exist  that 
would  reduce  impacts  of  the  proposed  substation  to  biological  resources,  including 
MFTL and sand dune habitat. However, the commenter does not identify or recommend 
a specific alternative. The Draft SEIR evaluates a reasonable range of alternatives. As dis‐
cussed  in Response to Comment B04‐3, an EIR  is required to consider alternatives that 
avoid or substantially lessen the project’s significant environmental impacts while attain‐
ing most of the project objectives. (CEQA Guidelines § 15126.6(a).) To this end, the Draft 
SEIR  identified and evaluated alternatives which would,  in part,  reduce  the  significant 
and unmitigable (Class I)  impacts of the proposed project to MFTL from sand transport 
blockage, while providing local interconnection for the BSPP and GSEP. 

The description of the environmental setting (baseline) is adequate. The environmental 
setting  descriptions  in  these  documents  are  based  on  expert  review  and  analysis  of 
databases  and  relevant  literature  and  reconnaissance  and  protocol‐level  biological 
resources surveys that were performed  in the Proposed Project area.  In addition, new 
biological resource data has been collected at the proposed CRS expansion site and the 
vicinity. Please see General Response GR‐1 (Further Studies and Surveys are Not Required 
in Order to Adequately Assess Impacts of Alternatives) for additional discussion regard‐
ing adequacy of the Supplemental EIR environmental baseline. As explained  in General 
Response GR‐2 (All  Impacts to Biological Resources Were Adequately Assessed  in Both 
the  Prior  DPV2  EIR/EIS  and/or  the  Supplemental  EIR),  impacts  of  the  proposed  CRS 
expansion that would not be “substantially more severe” than the significant impacts of 
construction  and  operation  of  the  original  44‐acre  CRS  (Midpoint  Substation)  do  not 
require further analysis. 

B06‐2  The Final Supplemental EIR adequately identifies and analyzes direct, indirect and cumu‐
lative  impacts  to biological  resources and provides mitigation, as necessary,  to  reduce 
the severity of significant adverse impacts. The Final Supplemental EIR biological resources 
analysis is based on a review of environmental analyses and survey results pertaining to 
the biological resources of the project area and vicinity, including recently prepared envi‐
ronmental review documents that are incorporated by reference, as described in Section 
A.4.2 of the Final Supplemental EIR 

As described in Section B.1 of the Final Supplemental EIR, the Colorado River Substation was 
identified as the Midpoint‐DSW Substation as part of the Desert Southwest Transmission 
Project Alternative in the Final EIR/EIS for the DPV2 project. The Midpoint‐DSW Substa‐
tion was described in Section C.4.4 (Desert Southwest Transmission Project Alternative) 
and addressed in Section E.2.1 (Proposed Project vs. Desert Southwest Transmission Proj‐
ect Alternative) of the DPV2 Final EIR/EIS (October 2006). The substation site, including 
mitigation measures to reduce biological resources impacts, was approved by the CPUC 
in November 2009 as part of the Decision (D.)09‐11‐007 adopting a Petition for Modifi‐
cation of D.07‐01‐040 to construct the DPV2 California‐only portion. 

Section B of the Final Supplemental EIR provides a detailed description of the proposed 
CRS  Expansion  Project,  including  facilities  and  equipment,  construction methods  and 
schedule, and operations. Section B.2 provides a description of  the CRS as  it was ana‐
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lyzed in the original DPV2 Final EIR/EIS (2006) and Section B.3 describes the CRS Expan‐
sion. The potential environmental effects of  the project elements are analyzed  in Sec‐
tion D (see Section D.2 for biological resources). 

In addition, Section B.4 describes the solar projects (BSPP and GSEP) that are considered 
to  be  “connected  actions”  to  the  substation  expansion.  Impacts  related  to  the  “con‐
nected actions” are analyzed and summarized for each environmental discipline, includ‐
ing biological  resources,  in  Section D  of  the  Final  Supplemental  EIR,  and  the  analysis 
from the CEQA and NEPA documents prepared for these projects is incorporated by ref‐
erence in the Supplemental EIR. Therefore, the impacts of the solar facilities will be consid‐
ered by the CPUC in its determination of whether to approve the proposed CRS expansion. 

The  Final  Supplemental  EIR  also  adequately  analyzes  cumulative  impacts.  Cumulative 
impacts are evaluated  in Section E.3 of the Final Supplemental EIR; cumulative  impacts 
to biological resources are evaluated  in Section E.3.1. The analysis focuses on whether 
there are any new significant cumulative  impacts or substantially more severe cumula‐
tive  impacts than were  identified  in the DPV2 Final EIR/EIS. (Draft SEIR, p. E‐1.) As dis‐
cussed  in Section E.3.1.1., the methodology for analysis uses a quantitative geographic 
information system (GIS) analysis, developed by the CEC, of direct cumulative effects to 
habitat loss from existing and foreseeable future projects, and a qualitative analysis for 
resources  for which an extensive quantitative analysis  is  infeasible because data does 
not exist and cannot be reliably developed in a reasonable time frame or is unnecessary 
in  consideration  of  the  severity  of  the  cumulative  impact.  (See  CEQA  Guidelines 
§ 15130.) The discussion and analysis adequately evaluates cumulative  impacts. Please 
note  that discussion of cumulative  impacts need not provide as great detail as  is pro‐
vided for the effects attributable to the project alone. (CEQA Guidelines § 15130(b).) 

B06‐3  The location of the proposed substation expansion within a sand transport corridor, and 
the effects on biological resources and sand transport  is discussed  in the Draft SEIR  in 
Section D.2  and  in Appendix  3  (Geomorphic Assessment  and  Sand  Transport  Impacts 
Analysis  of  the  Colorado  River  Substation). Analysis  adequately  addresses  impacts  to 
special‐status  species  that would  result  from  impacts  to  the  sand  transport  corridor. 
Please note  that although  special‐status  species  such as MFTL  include  insects  in  their 
diet, no special‐status insect species were identified through expert review and analysis 
of  databases  and  relevant  literature  and  reconnaissance  and  protocol‐level  biological 
resources surveys. Please see Response to Comment B06‐15 for additional discussion. 

Loss of connectivity for wildlife is adequately addressed in the DPV2 Final EIR/EIS (2006) 
for species other than MFTL. Refer to General Response GR‐2 regarding the scope of the 
biological resources analysis in the SEIR. Regarding MFTL, the SEIR identifies range con‐
traction  as  a  significant  and  unmitigable  impact;  effectively,  range  contraction  is  an 
elimination of connectivity. Mitigation Measure B‐9j requires that compensatory habitat 
be provided within the Chuckwalla Valley with potential to contribute to Mojave fringe‐
toed  lizard  habitat  connectivity  and  build  linkages  between  known  populations  of 
Mojave fringe‐toed lizards. 

The Draft SEIR adequately analyzes  impacts  to all constituent habitat elements of  the 
subject sensitive resources, including breeding and foraging habitat, providing decision‐
makers with  information which  enables  them  to make  a  decision which  intelligently 
takes account of environmental  consequences.  Such analysis need not be exhaustive. 
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(CEQA Guidelines  § 15151.)  Analysis  is  appropriate  based  on  literature  and  database 
review, data from biological resource surveys from multiple sources, and expert review 
and analysis. Please see General Response GR‐1 for additional discussion. Refer to Gen‐
eral Response GR‐2  for  an  explanation  of why  a  focused  analysis  of  target  biological 
resources is appropriate for this SEIR. 

B06‐4  The commenter states that “mitigation measures  for the species  listed  in Table C.6‐10 
involve implementing biological surveys.” The Draft SEIR does not contain a table num‐
bered C.6‐10. Regardless, a pre‐construction survey is a standard component of impact 
avoidance, minimization and mitigation measures. Pre‐construction surveys are neces‐
sary in this context to delineate areas that must be avoided  in compliance with mitiga‐
tion. (See e.g., Mitigation Measures B‐8b.) Such areas are appropriately marked in advance 
of disturbance activities. Pre‐construction surveys may also be used to avoid impacts to 
individuals,  e.g., Mitigation Measures B‐9g(rev),  and B‐9d(rev). As discussed  above  in 
Response to Comment B06‐1, environmental baseline surveys are adequate for assess‐
ment of  impacts. Refer also to General Response GR‐1 regarding adequacy of the SEIR 
environmental baseline. 

B06‐5  The commenter states that the Draft Supplemental EIR  is deficient as an  informational 
document and thus the CPUC has failed to comply with CEQA. Please refer to Responses 
to Comment B06‐2  through B06‐4  regarding  the  adequacy of  the  Final  Supplemental 
EIR’s impact analysis and mitigation. The Draft Supplemental EIR is adequate as an infor‐
mational document and complies with CEQA. 

B06‐6  The commenter states that due to lack of data and information on many resources it is 
impossible to fully evaluated and compare the alternative sites. As discussed in General 
Response GR‐2,  the Draft  SEIR  contains  only  the  information  necessary  to make  the 
previous EIR adequate for the project as revised. Because the DPV2 EIR/EIS adequately 
addressed  impacts  to numerous species,  the Supplemental EIR  is not  required  to, and 
does not, address impacts to such species in detail. However, the SEIR adequately com‐
pares the environmental impacts of the various alternatives on resources that would be 
impacted by either the project as proposed or the alternatives. Please refer to General 
Response GR‐1 for discussion regarding the adequacy of surveys. 

As stated in Section F.4.1 of the Final Supplemental EIR, the primary impact differences 
between the proposed CRS site and the alternative sites result from shifting the substa‐
tion site to minimize impacts to an active sand transport corridor (see discussion in Sec‐
tion C.2 of the Final Supplemental EIR). Therefore, for several environmental disciplines, 
the  impacts  of  the  alternative  sites would  be  similar  to  those  of  the  CRS  expansion, 
because the peak construction activities would likely be the same and because five site 
locations  are  in  close  geographic  proximity.  These  disciplines  are  not  individually 
analyzed in the Final Supplemental EIR for the reasons explained in Section A.2.2 of the 
Final Supplemental EIR, and no environmental preference is identified in the comparison 
of alternatives in Section F with respect to these disciplines. This approach is permissible 
under CEQA, which  limits the discussion of  impacts from alternatives to those that are 
“in addition to those caused by the project as proposed” and specifies that such impacts 
shall be discussed “in less detail than the significant effects of the project as proposed.” 
(CEQA Guidelines § 15126.6(d).) The EIR’s discussion of alternatives  includes  sufficient 
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information about each alternative  to allow meaningful evaluation, analysis, and com‐
parison with the proposed project. 

B06‐7  The commenter states that many of the plans  identified  in the Draft Supplemental EIR 
and proposed as measures are not provided in the Draft Supplemental EIR. As described 
in Section B.5 of the Final Supplemental EIR, all mitigation measures previously addressed 
and approved of in the DPV2 Final EIR/EIS (2006) are considered part of the proposed CRS 
Expansion Project and would be implemented as described in the DPV2 Final EIR/EIS. For 
the purposes of assessing potential  impacts of  the CRS expansion, approved APMs and 
mitigation measures are referenced where appropriate  in Section C of the Supplemental 
EIR, and new mitigation measures are introduced in instances where existing mitigation 
would not be sufficient to reduce impacts to a less than significant level. The full text of 
all applicable measures is included in the Final Supplemental EIR. 

The Draft Supplemental EIR also identified mitigation measures that require the prepa‐
ration of a more precise mitigation plan after certification of the EIR, which is acceptable 
under CEQA when practical considerations make  it difficult to develop the plan at this 
stage of  the planning process and  the agency  “commit[s]  itself  to eventually devising 
measures that will satisfy specific performance criteria articulated at the time of project 
approval.”  (Sacramento Old City Association v.  City  Council  of  Sacramento  (1991)  229 
Cal.App.3d  1011,  1028‐1029;  see  also  Defend  the  Bay  v.  City  of  Irvine  (2004)  15 
Cal.Rptr.3d 176, 184‐187.)  See  also CEQA Guidelines § 15123.4  (a)  (1)  (B), which pro‐
vides that mitigation measures may specify performance standards that would mitigate 
the significant effect of the project and that may be accomplished in more than one spe‐
cific way. 

Specifically, the full text of Mitigation Measure B‐1a (Prepare and  implement a Habitat 
Restoration/Compensation Plan) was  included under  Impact B‐7  for  the Partial Avoid‐
ance Alternative in Section D.2.6 of the Draft Supplemental EIR. It has been added to the 
discussion for the proposed CRS in Section D.2.4 in the Final Supplemental EIR. This miti‐
gation measure was also provided  for public  comment  in  the DPV2 Draft EIR/EIS and 
was modified  in  response  to  such  comment  in  the  Final DPV2  EIR/EIS,  before  it was 
approved by  the CPUC as part of  the DPV2 project  (D.09‐11‐007). Mitigation Measure 
B‐1a  is  intended to require restoration and/or compensation for multiple habitat types 
in various  locations. The measure  includes required techniques for minimizing the area 
of  disturbance,  restoring  temporarily  disturbed  areas  (hydroseeding,  drill  seeding,  or 
other  techniques  subject  to  CPUC/BLM  approval),  and  requires  locally  endemic  seed 
mixes approved by CPUC/CDFG/FWS and BLM  to be used. Performance  standards  for 
restoration areas have been added to MM B‐1a as follows: 

The  following performance  standards must be met by  the  end of  the monitoring 
period: (a) at least 80% of the vegetative cover observed within the restoration area 
shall  be  native  species  that  naturally  occur  in  desert  scrub  habitats;  (b)  absolute 
cover and density of native plant species within the restoration areas shall equal at 
least 60% of the pre‐disturbance or reference vegetation cover; and (c) the site shall 
have  gone without  irrigation  or  remedial  planting  for  a minimum  of  three  years 
prior to completion of monitoring. 

These  requirements  provide  sufficiently  specific  criteria  to  assure  that  native  habitat 
conditions, appropriate for the impacted location, would be restored or created in tem‐



DPV2 Colorado River Substation Expansion 
I. COMMENTS AND RESPONSES ON THE DRAFT SEIR 

 

 
April 2011  I‐61  Final Supplemental EIR 

porarily  impacted areas.  In addition, creation and restoration areas shall be monitored 
for a minimum of five years to assure that vegetation becomes established, and neces‐
sary remedial activities would be taken. 

The  finalized  Habitat  Restoration/Compensation  Plan  will  provide  greater  detail, 
consistent with these requirements, and will be posted to the CPUC’s project website as 
part of the Mitigation Monitoring Compliance and Reporting Program for the DPV2 Proj‐
ect (see http://www.cpuc.ca.gov/Environment/info/aspen/dpv2/dpv2.htm). Please also 
note that the SEIR includes other mitigation measures that would also mitigate impacts 
to habitat. For example, see new Mitigation Measure B‐9j (Provide compensatory miti‐
gation and restoration/enhancement of protected  land for  impacts to sand dune habi‐
tat). Please also  refer  to General Response GR‐1  (Further Studies and Surveys are Not 
Required in Order to Adequately Assess Impacts of Alternatives) regarding the extent of 
surveys and studies included in the Final Supplemental EIR. 

B06‐8  The  Draft  SEIR  includes  sufficient  information  about  each  alternative  to  allow 
meaningful  evaluation,  analysis  and  comparison with  the  proposed  substation.  CEQA 
limits the discussion of impacts from alternatives to those that are “in addition to those 
caused by  the project as proposed” and specifies  that such  impacts shall be discussed 
“in less detail than the significant effects of the project as proposed.” (CEQA Guidelines 
§ 15126.6(d).).  Reconnaissance  level  surveys were  conducted  for  each  alternative  to 
determine presence of and assess habitat suitability for special‐status species and sensi‐
tive resources, including rare plants and desert tortoise. The description of the environ‐
mental baseline for the alternative sites in the SEIR is adequate to assess whether con‐
struction of the alternative sites would cause substantially greater environmental dam‐
age than the Proposed Project and allow for a comparative analysis of impacts between 
alternatives. Because the DPV2 EIR/EIS adequately addressed impacts to numerous spe‐
cies, the Supplemental EIR is not required to, and does not, address impacts to such spe‐
cies in detail. However, the EIR adequately compares the environmental impacts of the 
various alternatives on resources that would be  impacted by either the project as pro‐
posed or the alternatives. Refer also to General Response GR‐1 regarding adequacy of 
the SEIR environmental baseline. 

B06‐9  The  commenter  states  that  the  Draft  SEIR  does  not  provide  information  on  desert 
tortoise occurrence within  the proposed project  area  and  alternatives,  and expresses 
skepticism  regarding  the  adequacy  of  USFWS  protocol  surveys.  Please  see  General 
Response GR‐1  regarding  the adequacy of studies and surveys. As discussed  the Draft 
SEIR,  life history and  impacts  to  the majority of  species  identified  in  the project area 
were described  in  the DPV2  EIR/EIS.  Impacts  to desert  tortoise were  analyzed  in  the 
DPV2 Final EIR/EIS. Recent protocol survey results and expanded impact analysis are dis‐
cussed  in this response and presented  in the Final SEIR for disclosure purposes and do 
not change the significance conclusions presented in the DPV2 EIR/EIS (2006). This infor‐
mation supports the findings that impacts to desert tortoise from CRS expansion would 
not be substantially more severe than the  impacts  identified  in the DPV2 Final EIR/EIS. 
Refer  also  to  General  Response  GR‐2  regarding  the  scope  of  the  SEIR.  However,  in 
response to this comment regarding information on desert tortoise occurrence, the SEIR 
environmental setting for desert tortoise has been updated to present the protocol sur‐
vey results for the proposed CRS site, which also encompassed the Southern Alternative 
and Partial Avoidance Alternative, as well as portions of Avoidance Alternative #1 and 
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Avoidance Alternative #2. This information supports the findings that impacts to desert 
tortoise  from CRS expansion would not be substantially more severe than the  impacts 
identified  in  the DPV2  Final  EIR/EIS.  Section D.2.1,  under  Special  Status  Species,  has 
been revised as follows: 

 Desert  tortoise  (Gopherus  agassizii;  federally  threatened,  State  threatened)  occurs 
within  the Mojave Desert  region of Nevada, southern California, and  the southwest 
corner of Utah and the Sonoran Desert region of Arizona and northern Mexico. Range 
wide, occupied habitats  include desert alluvial  fans, washes, canyon bottoms,  rocky 
hillsides, and other steep terrain. Tortoises are most common in desert scrub, desert 
wash, and  Joshua  tree habitats, but occur  in almost every desert habitat except on 
the  most  precipitous  slopes.  Friable  soils,  such  as  sand  and  fine  gravel,  are  an 
important  habitat  component,  particularly  for  burrow  excavation  and  nesting.  The 
presence of soil suitable for digging burrows is a limiting factor to desert tortoise dis‐
tribution (USFWS, 1994a). 

Desert tortoise populations have declined for several reasons, each of which tends to 
be exacerbated by the others and most of which are associated with human land uses 
and other human activities. Most threats identified in the 1980s as the basis for state 
and federal listing continue to affect tortoise populations today (USFWS, 2008). Habi‐
tat degradation and loss due to land use conversion, grazing, mining, energy develop‐
ment,  and  highway  construction  and  expansion  have  all  contributed  to  declining 
numbers  and  fragmentation  of  desert  tortoise  populations.  Off‐road  vehicle  use 
causes direct mortality  from vehicle collision or crushed burrows and destruction of 
habitat. Desert  tortoises are also vulnerable  to vehicle collisions on  roads and high‐
ways. Drought, habitat degradation, and associated weed invasion decrease nutrients 
available  to  desert  tortoises  in  their  food;  this makes  them  susceptible  to  upper 
respiratory  tract  disease,  and  possibly  other  diseases,  which  can  be  fatal  and  is 
transmittable among populations  (Jacobson, 1992). Tortoises also are vulnerable  to 
predation by  ravens,  coyotes,  and domestic  and  feral dogs.  Infrastructure develop‐
ment and urbanization creates perch sites and food and water sources for ravens, and 
increases  numbers  of  dogs,  all  of  which  elevate  predation  pressure  on  juvenile 
tortoises. Other  threats  include  illegal  collecting,  vandalism,  livestock  grazing,  feral 
burros, non‐native plants,  changes  to natural  fire  regimes,  and  environmental  con‐
taminants  (USFWS,  1994b).  Habitat  fragmentation  and  development  can  isolate 
tortoise populations, further increasing risk of disease and reducing genetic diversity. 
This range of threats can kill or indirectly affect desert tortoises and their habitat, but 
little  is known about the relative contribution each threat makes to tortoise demog‐
raphy (Boarman, 2002, USFWS, 2008a). Current recovery planning focuses on expand‐
ing the knowledge of  individual threats and places emphasis on understanding their 
multiple and combined effects on tortoise populations. 

The USFWS published the Desert Tortoise (Mojave Population) Recovery Plan in 1994 
and published a Draft Revised Recovery Plan for the Mojave Population of the Desert 
Tortoise in 2008. The Project site is located within the Eastern Colorado Recovery Unit 
(USFWS, 1994a), which would be merged with the adjacent Northern Colorado Recovery 
Unit upon finalization of the draft revised recovery plan. The new recovery unit will be 
referred to as the Colorado Desert Recovery Unit (USFWS, 2008). Within this recovery 
unit  desert  tortoises  are  found  primarily  in  “well‐developed washes,  desert  pave‐
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ments, piedmonts, and rocky slopes characterized by relatively species‐rich succulent 
scrub, creosote bush scrub, and blue palo verde‐ironwood‐smoke tree communities” 
(USFWS, 1994a). Habitat within this recovery unit was described as being in excellent 
condition despite declines  in tortoise densities over the past several decades; distur‐
bance was estimated at less than 1.3 percent throughout (USFWS, 2005). 

Protocol surveys  for desert tortoise were conducted  in spring 2010 of the proposed 
substation  site and 1‐mile  surrounding area. Tortoise  sign was not observed within 
the proposed substation site, but the following signs were observed within the 1‐mile 
survey buffer: 2 burrows (Class 4) 0.4 miles northeast and southwest of the CRS; bone 
fragments (Class 5, not mineralized) 1 mile north and northeast of the CRS; and a bone 
fragment (Class 5, mineralized) 1 mile south of the CRS. Desert tortoise sign, including 
carcasses  and  active  burrows, was  observed  in  both  the  northern  and  the  south‐
eastern line routes (CH2MHill, 2010), and suitable habitat is abundant. The proposed 
project area,  including substation, access  roads, and  telecom  routes,  is within BLM‐
designated Category 3 desert tortoise habitat. 

The analyses of  Impact B‐7 for the alternative sites also  include a discussion regarding 
the  protocol  survey  results  in  Section D.2.  For  instance,  Section D.2.6  for  the  Partial 
Avoidance Alternative states the following in the Final SEIR: 

Protocol  surveys  conducted  for  the  proposed  CRS  site  encompassed  the  Partial 
Avoidance Alternative site. No live tortoise or recent sign were observed during sur‐
veys and no sign were observed onsite. A tortoise burrow (Class 4) and mineralized 
tortoise bone fragment were observed within one mile of the alternative site. 

Additionally, Section D.2.4 of the Final Supplemental EIR has been updated to include a 
discussion of potential  impacts  to  the desert  tortoise at  the proposed CRS  site. DPV2 
Final EIR/EIS Mitigation Measures B‐1a and B‐7b and Mitigation Measure B‐7c are also 
included. The permissible relocation distance for desert tortoises in Mitigation Measure 
B‐7b has been revised to be consistent with the terms and conditions  in the Biological 
Opinion (BO) for the DPV2 Transmission Line Project (January 2011), which encompasses 
the CRS expansion. The BO has been added to the Final SEIR as a new Appendix 10. 

Mitigation Measure B‐7c has also been  revised  to provide additional details  regarding 
acquisition  and  funding  mechanisms  for  compensatory mitigation  lands  and  is  con‐
sistent with the BO (this change was requested by SCE; refer to Response to Comment 
D01‐30). The additional text is as follows: 

Impact B‐7: Construction activities would  result  in  indirect or direct  loss of  listed 
wildlife or habitat (Class II for Desert tortoise, Class III for Swainson’s hawk) 

Desert Tortoise. The project area provides  low‐quality habitat  for desert  tortoise. 
Although no  live tortoises or recent sign were observed within the project area or 
1‐mile  survey buffer and habitat quality  is  relatively poor,  individuals  could occur 
onsite as they move between areas of higher quality creosote scrub habitat adjacent 
to the sand transport corridor. Therefore, the project area is considered to be low‐
density occupied desert tortoise habitat.  Impacts to desert tortoise from construc‐
tion and operation of the CRS expansion are consistent with those described in the 
DPV2 EIR/EIS,  including  injury or mortality during surface disturbing activities, nest 
and/or burrow destruction, disruption of  tortoise behavior during  construction or 
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operation of facilities, disturbance by noise or vibrations from the heavy equipment, 
alteration of seasonal activities, and habitat degradation  (e.g., noxious weed  inva‐
sion  and  soil  compaction)  and  loss. Additionally,  human  activity may  attract  sub‐
sidized predators, including ravens. As described in the DPV2 EIR/EIS (Section D.2.6.1.6), 
these  impacts would be mitigated below  the  level of  significance with  implemen‐
tation of Mitigation Measures B‐1a (Prepare and  implement a Habitat Restoration/
Compensation  Plan),  B‐7b  (Conduct  pre‐construction  tortoise  surveys),  and  B‐7c 
(Purchase mitigation lands for impacts to tortoise habitat) (Class II). 

Mitigation Measures for Impact B‐7: Construction activities would result in indirect 
or direct loss of listed wildlife or habitat (desert tortoise) 

B‐1a  Prepare and implement a Habitat Restoration/Compensation Plan. SCE shall 
restore all areas disturbed by project construction, including temporary dis‐
turbance  areas  around  tower  construction  sites,  laydown/staging  areas, 
temporary  access  and  spur  roads,  and  existing  tower  locations  that  are 
removed  during  construction  of  the  Proposed  Project. Where  onsite  res‐
toration is planned for mitigation of temporary impacts to sensitive vegeta‐
tion  communities,  SCE  shall  identify  a  qualified  Habitat  Restoration  Spe‐
cialist to be approved by the CPUC/BLM. Hydroseeding, drill seeding, or an 
otherwise  proved  restoration  technique  shall  be  utilized  on  all  disturbed 
surfaces  using  a  locally  endemic  native  seed mix  approved  by  the  CPUC/
CDFG/AGFD/FWS and BLM. SCE shall  flag  the  limits of disturbance at each 
construction site. The Plan shall  incorporate the measures  identified  in the 
June  2006 Memorandum  of Understanding  regarding  vegetation manage‐
ment along rights‐of‐way for electrical transmission and distribution facilities 
on Federal  lands.  In project areas  that occur  in  the WRCMSHCP plan area, 
SCE  shall  use  the  applicable  Best Management  Practices  identified  in  the 
WRCMSHCP. 

The creation or restoration of habitat shall be monitored for five years after 
mitigation site construction, or until established success criteria are met, to 
assess  progress  and  identify  potential  problems with  the  restoration  site. 
The following performance standards must be met by the end of the moni‐
toring period:  (a) at  least 80% of the vegetative cover observed within the 
restoration area shall be native species that naturally occur  in desert scrub 
habitats;  (b) absolute cover and density of native plant  species within  the 
restoration areas  shall equal at  least 60% of  the pre‐disturbance or  refer‐
ence vegetation cover; and (c) the site shall have gone without irrigation or 
remedial planting for a minimum of three years prior to completion of moni‐
toring.  Remedial  activities  (e.g.,  additional  planting,  weeding,  or  erosion 
control) shall be taken during the monitoring period  if necessary to ensure 
the  success  of  the  restoration  effort.  If  the mitigation  fails  to meet  the 
established performance criteria after the five‐year maintenance and moni‐
toring period, monitoring shall extend beyond the five‐year period until the 
criteria are met or unless otherwise noted by the CPUC/BLM. 

B‐7b  Conduct pre‐construction tortoise surveys. Prior to construction, SCE shall 
survey the transmission line corridor for desert tortoise burrows and pallets 
within  fourteen  (14)  days  preceding  construction.  Tortoise  burrows  and 
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pallets encountered within  the construction zone  (if any) will be conspicu‐
ously flagged by the surveying biologist(s) and avoided during all construc‐
tion activities. 

 During  construction  activities,  SCE  shall  inspect  under  equipment  and 
vehicles prior  to moving  equipment.  If  tortoises  are encountered,  the 
vehicle will not be moved until such animals have voluntarily moved to a 
safe  distance  away  from  the  parked  vehicle  or  a  qualified  biologist 
moves the tortoise. 

 SCE shall monitor construction activities in all areas with the potential to 
support desert tortoise. 

 Desert tortoises will be handled only by a FWS/CDFG permitted and auth‐
orized tortoise handler and only when necessary. New latex gloves will be 
used when handling each desert tortoise to avoid the transfer of  infec‐
tious diseases between animals. Desert tortoises will be moved the mini‐
mum distance possible within appropriate habitat to ensure their safety. 
In general, desert tortoises will not be moved in excess of 1,640000 feet 
(500 meters)for adults and 300 feet for hatchlings. 

 Desert  tortoises  that  are  found  above  ground  and need  to be moved 
will be placed in the shade of a shrub. All desert tortoises removed from 
burrows will be placed  in an unoccupied burrow of approximately  the 
same size as the one from which it was removed. All excavation of des‐
ert tortoise burrows will be done using hand  tools, either by, or under 
the direct  supervision of, an authorized  tortoise handler.  If an existing 
burrow  is unavailable, an authorized  tortoise handler will construct or 
direct the construction of a burrow of similar shape, size, depth, and orien‐
tation  as  the  original  burrow. Desert  tortoises moved  during  inactive 
periods will be monitored  for at  least  two days after placement  in  the 
new burrows to ensure their safety. An authorized tortoise handler will 
be allowed some judgment and discretion to ensure that survival of the 
desert tortoise is likely. 

 If desert tortoises need to be moved at a time of the day when ambient 
temperatures could harm them (less than 40 degrees F or greater than 90 
degrees F), they will be held overnight  in a clean cardboard box. These 
desert tortoises shall be kept in the care of an authorized tortoise handler 
under appropriate controlled  temperatures and  released  the  following 
day when temperatures are favorable. All cardboard boxes will be appro‐
priately discarded after one use. 

 All desert  tortoises moved will be marked  for  future  identification. An 
identification number using  the acrylic paint/epoxy covering  technique 
should  be  placed  on  the  fourth  costal  scute.  No  notching  would  be 
authorized. 

B‐7c  Purchase mitigation  lands  for  impacts  to  tortoise habitat. Following  con‐
struction, SCE shall acquire lands to compensate for the loss of tortoise hab‐
itat within the Category II and III management areas in California. The amount 
of  land  to  be  acquired will  depend  on  the  acreage  of  disturbance within 
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these management areas. Acquired  lands will be  in a nearby area of good 
tortoise density  and within  tortoise habitat. BLM  and  SCE  shall  conduct  a 
field  inspection of  the disturbed areas after completion of construction of 
the transmission  line to determine the exact acreage required for compen‐
sation. The lands purchased will be transferred to the United States and be 
administered by the BLM. Land may be transferred to the BLM and/or incor‐
porated into an existing management area. 

SCE may elect to fund the acquisition and initial improvement of compensa‐
tion  lands  through  the  National  Fish  and Wildlife  Foundation  (NFWF)  by 
depositing  funds  for  that  purpose  into NFWF‘s  Renewable Agency Action 
Team (REAT) Account. Initial deposits for this purpose must be made in the 
same amounts as the Security (refer to Table D.2‐1) and may be provided in 
lieu of Security. If this option is used for the acquisition and initial improve‐
ment and the actual land cost is higher than the estimated Security amount, 
SCE shall make an additional deposit  into the REAT Account  if necessary to 
cover  the actual acquisition costs and administrative costs and  fees of  the 
compensation land purchase once land is identified and the actual costs are 
known.  If the actual costs for acquisition and administrative costs and fees 
are  less  than  that estimated by CDFG,  the excess money deposited  in  the 
REAT Account shall be returned to SCE. Money deposited for the initial pro‐
tection and  improvement of the compensation  lands shall not be returned 
to SCE. The responsibility for acquisition of compensation lands may be del‐
egated to a third party other than NFWF, such as a nongovernmental organ‐
ization supportive of desert habitat conservation, by written agreement of 
CPUC,  BLM,  and  CDFG.  Such  delegation  shall  be  subject  to  approval  by 
CPUC,  in consultation with BLM and CDFG, prior  to  land acquisition,  initial 
protection or maintenance and management activities. 

The commenter asserts that without survey results it is impossible to determine impacts 
to desert  tortoise. As described above,  the SEIR has been  revised  to  include protocol 
survey results. The protocol survey results were  incorporated by reference  in the Draft 
SEIR, and they have been added as Appendix 8  in the Final SEIR (survey results for CRS 
are presented in Section 5.2 and Figures 7 and 8 in Appendix 8). Although protocol sur‐
veys were not conducted for small portions of Avoidance Alternative #1 and #2 or any of 
Avoidance Alternative  #3,  reconnaissance‐level  surveys  identified  these  areas  as  low‐
density occupied tortoise habitat, similar to those nearby proposed and alternative sub‐
station  sites  for  which  protocol  surveys  were  completed.  Project  impacts  to  desert 
tortoise are disclosed  in the SEIR (Sections D.4, D.6‐D.10); these  include  injury or mor‐
tality during surface disturbing activities, nest and/or burrow destruction, disruption of 
tortoise behavior during construction or operation of facilities, disturbance by noise or 
vibrations from the heavy equipment, alteration of seasonal activities, habitat degrada‐
tion (e.g., noxious weed invasion and soil compaction) and loss, and increased predation. 

The commenter  identified the potential for underestimation of tortoise densities given 
recent experience on the  Ivanpah Solar Electric Generating System Project.  It  is under‐
stood that tortoises may move onto or off of the project site between the field surveys 
and the initiation of project construction. Recent protocol survey results for the project 
area have been incorporated into the Final SEIR; no tortoises or recent sign were observed 
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and the project area and alternative sites are considered  low‐density occupied tortoise 
habitat.  If any  tortoises are  identified during clearance surveys,  they would be moved 
less than 500 meters out of harm’s way, per the requirements of the USFWS Biological 
Opinion (January 2011). 

B06‐10  Impact avoidance and minimization measures for desert tortoise are presented in Miti‐
gation Measure B‐7b. (See Response to Comment B06‐9.) Additional conservation mea‐
sures  are  presented  in  the DPV2  Transmission  Line  Project  Biological Opinion, which 
encompasses the CRS expansion,  including construction monitoring,  implementation of 
a worker environmental awareness program, best management practices, tortoise clear‐
ance surveys, moving tortoises out of harm’s way (less than 500 meters), a project‐level 
raven control plan and contribution to regional raven management efforts. During con‐
struction monitoring,  the  CPUC will  verify  that  the  Biological  Opinion’s  conservation 
measures and EIR/EIS and SEIR’s mitigation measures are implemented. 

The commenter states that there are no mechanisms to assure that compensatory miti‐
gation  land will  be  conserved  in  perpetuity  and  that  additional  protections  in Desert 
Wildlife Management Areas  (DWMAs) are warranted. The USFWS’s Biological Opinion 
specifies  that desert  tortoise  compensation  lands will be  “conserved  in perpetuity”  if 
acquired  through  the  National  Fish  and Wildlife  Foundation  (NFWF)  or,  if  acquired 
directly by SCE, the  land must be protected by “either a conservation easement, deed 
restriction, or other protective measures.” 

B06‐11  The commenter states that a 1:1 mitigation ratio for desert tortoise habitat outside of 
critical habitat is insufficient because there would be a resultant net loss of habitat. This 
ratio  is consistent with  the conservation measures  in  the Biological Opinion  for DPV2. 
The Biological Opinion  also  includes  the  requirement  that  SCE  fund  various  activities, 
including  “improvements  to  carrying  capacity,  law  enforcement measures,  and  other 
actions designed to protect or improve the habitat values of the acquired lands.” These 
activities are intended to offset the net habitat loss that would result from the project. 
The  Biological  Opinion  also  requires  that  directly  acquired  conservation  lands meet 
CDFG’s  fully mitigated  standard. As  shown  by  recent  protocol  surveys,  the  proposed 
project site has relatively poor quality habitat for desert tortoise, and the project area is 
considered to be low‐density occupied desert tortoise habitat. Thus, the compensatory 
habitat would provide habitat with an  improved  carrying  capacity  for desert  tortoise. 
For these reasons, the mitigation ratio is adequate to reduce impacts to less than signifi‐
cant, and additional mitigation is not required. 

B06‐12  Given the relatively small size of the project disturbance area, desert tortoises and MFTL 
identified prior  to or during  construction would be moved out of harm’s way. Desert 
tortoise would be moved less than 500 meters and within the animal’s home range. This 
is consistent with the Biological Opinion for DPV2. In this instance, these areas adjacent 
to the project need not be conserved in perpetuity. 

B06‐13  Impacts to burrowing owl were adequately analyzed in the DPV2 EIR/EIS. Survey results 
for the CRS support the findings that impacts to burrowing owl from CRS expansion would 
not be substantially more severe than the impacts identified in the DPV2 EIR/EIS. Therefore, 
analysis of burrowing owl impacts in this SEIR is not warranted. However, a discussion of 
burrowing  owls  is  presented  in  the  Final  SEIR  for  disclosure  purposes. Recent  survey 
results for the CRS expansion are presented in Section D.2.1 of the Final SEIR as follows: 
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No burrowing owls or their sign were observed within the CRS expansion area; how‐
ever,  live birds and their sign were observed east of the gen‐tie at the edge of the 
Stabilized  and  Partially‐Stabilized  Sand  Dunes.  An  active  burrow  with  birds  was 
observed approximately 0.70‐mi from the CRS expansion area. Although no sign was 
observed within the CRS expansion area, survey results indicate that burrowing owls 
are present in low densities within the vicinity of the CRS expansion area. 

These recent survey results demonstrate that the environmental baseline for burrowing 
owl in the CRS expansion area is consistent with that analyzed in the DPV2 EIR/EIS. Refer 
also to General Response GR‐2 regarding the scope of the biological resources analysis 
in the Supplemental EIR. 

B06‐14  The  commenter  requested  additional  information  regarding  the  impact minimization 
and mitigation strategy for rare plants that grow in sandy soil (psammophytic). Impacts 
to sand dune habitat (which is habitat for sensitive, psammophytic plants) are described 
in Impact B‐8 in the Draft Supplemental EIR. As discussed in Section D.2.4 (page D‐15) of 
the Draft SEIR,  the Proposed Project would  result  in  the direct and permanent  loss of 
approximately 98  acres of  sand dune habitat  considered occupied habitat  for  several 
special  status  plant  species  (Harwood’s  milk‐vetch,  Harwood’s  eriastrum,  and  flat‐
seeded spurge). Given  the similarity of habitat requirements  for  these rare plants and 
MFTL, compensatory mitigation  for rare plants will be nested  in compensatory mitiga‐
tion  for MFTL. Mitigation Measure B‐9j  has  been  revised  to  clarify  that  if Harwood’s 
milk‐vetch, Harwood‘s eriastrum, or flat‐seeded spurge are identified in the project dis‐
turbance area during pre‐construction surveys, an occurrence of this species must also 
be  present  within  the  property  identified  for  suitable  compensatory  mitigation  for 
MFTL. The full text of Mitigation Measure B‐9j  is  included  in Section D.2.4 of the Final 
SEIR. An  excerpt  from Mitigation Measure  B‐9j  that  contains  the  revised  text  is  pre‐
sented below: 

c.  Contain at least one occurrence of Harwood’s milk‐vetch, Harwood‘s eriastrum, 
or flat‐seeded spurge if these species are identified in pre‐construction sur‐
veys required per Mitigation Measure B‐8b(2). 

Mitigation Measure B‐8b and Applicant proposed measures APM B‐2, B‐3, B‐12, B‐13, B‐14, 
W‐3) also provide mitigation  for special status plant species.  Impacts  to  these special‐
status plant species would be  less  than significant with mitigation  (Class  II). Regarding 
the commenter’s question about seed collection, seed collection is not part of the miti‐
gation strategy; however, avoidance requirements  incorporated  in Mitigation Measure 
B‐8b would also avoid impacts to existing seed beds. 

B06‐15  There are no special‐status insect species documented from the vicinity of the proposed 
project site (as tracked  in the CNDDB). Biological surveys to support this CEQA analysis 
focused primarily on special‐status species and are not intended to be exhaustive inven‐
tories of all animals in the project area. Insects without special conservation status were 
not evaluated. CEQA analyses must generally describe environmental impacts, including 
potentially significant  impacts. The required focus of analysis  is on the significant envi‐
ronmental  effects of  the proposed project.  (CEQA Guidelines  § 15126.2(a).)  Thus,  the 
analyses would not address every species or group of species. Nevertheless, mitigation 
measures  for  special‐status  plants  and wildlife  identified  in  the  SEIR  and  DPV2  Final 
EIR/EIS (2006) would also reduce  impacts to  insects. From the SEIR, these  include Miti‐
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gation Measures B‐8b and B‐9j, which would benefit native insects by avoiding or mini‐
mizing adverse habitat impacts and acquiring and/or enhancing compensatory habitat. 

B06‐16  Habitat  fragmentation,  loss  of  connectivity,  increased  predation,  and  proliferation  of 
noxious weeds are addressed  in the DPV2 Final EIR/EIS (2006). Please see Response to 
Comment  B02‐2  for  additional  discussion  of  raven  management.  Refer  to  General 
Response GR‐2 regarding the scope of the biological resources analysis in the SEIR. 

B06‐17  The commenter states that the analysis of cumulative impacts is inadequate. The cumu‐
lative  analysis  included  in  the Draft  and  Final  Supplemental  EIR  satisfies  the  require‐
ments of CEQA [14 Cal Code Regs § 15130 and § 15164(b)(1)]. As stated in Section E.1 of 
the Final Supplemental EIR, the focus of the Supplemental EIR cumulative analysis is on 
whether there is a new significant cumulative impact or a substantially more severe cum‐
ulative  impact than was  identified  in the DPV2 Final EIR/EIS, and  if so, whether the CRS 
expansion’s contribution to that  impact would be cumulatively considerable. As stated 
in  Section  E.3  of  the  Final  Supplemental  EIR,  for most  environmental  disciplines  the 
changes would be minimal, the project’s cumulative contribution has not changed from 
the DPV2 Final EIR/EIS, and there would not be a new significant cumulative impact nor 
a  substantially more  severe  cumulative  impact  than was  identified  in  the DPV2  Final 
EIR/EIS. 

Regarding  the  consideration of alternatives, Section E.3  in  the Final Supplemental EIR 
concludes that for all environmental disciplines except biological and cultural resources, 
the cumulative scenario and contribution of the Proposed Project would be the same for 
the five site alternatives evaluated  in the Supplemental EIR due to their proximity and 
similarities in the type, duration and extent of construction activities. 

Cumulative impacts related to biological resources and cultural resources for the substa‐
tion site alternatives are discussed under Sections E.3.1.2 and E.3.2.2  in the Final Sup‐
plemental  EIR,  respectively.  In  each  instance,  alternatives  have  been  considered  that 
would  reduce  the  project’s  contribution  to  cumulatively  considerable  biological  and 
cultural resources impacts (see Section F of the Final Supplemental EIR for a comparison 
of alternatives). 

The entire approved Devers–Palo Verde No. 2 Project in California, as well as the Blythe 
Solar Power Project (BSPP) and the Genesis Solar Energy Project (GSEP), are included in 
the cumulative scenario, as shown  in Table E‐2  in  the Final Supplemental EIR.  In addi‐
tion, the summaries of the “connected actions”  in Section D of the Final Supplemental 
EIR discuss cumulative impacts for each issue area as they relate to BSPP and GSEP. 

B06‐18  As discussed in Section C.1 and Appendix 1 Section 1.1 of the Supplemental EIR, one of 
the most  important aspects of  the environmental review process  is  the  identification and 
assessment of  reasonable alternatives  that would avoid or minimize  the  impacts of a 
Proposed Project. In addition to mandating consideration of the No Project Alternative, 
CEQA Guidelines  (Section 15126.6(d)) emphasize  the  selection of a  reasonable  range of 
technically  feasible alternatives and adequate assessment of  these alternatives  to allow 
for  a meaningful  evaluation  and  comparative  analysis  for  consideration  by  decision‐
makers. The discussion of environmental effects of the alternatives may be in less detail 
than the discussion of impacts of the project as proposed. 
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In total, the alternatives screening process culminated  in the  identification and prelim‐
inary screening of eight potential alternatives  in Appendix 1 of the SEIR. These alterna‐
tives  include various  locations  for the CRS substation as well as rotated configurations 
on  the  proposed  site  and  installation  of  a  sand  shield  to  reduce  or  avoid  biological 
resources  impacts within  the  sand  transport  corridor.  Incorporating  the evaluation of 
alternatives  included  in Section D of  the Final Supplemental EIR, Section F.4  (Environ‐
mentally  Superior  Alternative)  concluded  that  all  of  the  alternative  sites  except  the 
Partial Avoidance Alternative would move the substation site outside of the active sand 
transport corridor and would reduce the Proposed Project’s significant and unmitigable 
impact on Mojave  fringe‐toed  lizard sand dune habitat  to a  less  than significant  level. 
Please  refer  to Response  to Comment B06‐6  for  a discussion of  the  adequacy of  the 
alternatives analysis and the comparison of alternatives. 

In addition,  see Response  to Comment B04‐1  regarding  the  range of alternatives and 
Responses to Comments B07‐1 and B07‐2 regarding non‐wires alternatives and rooftop 
solar. 

B06‐19  The  commenter  requests  recirculation  of  the Draft  Supplemental  EIR with  additional 
data, information, and mitigation plans included. For an explanation of why the Supple‐
mental EIR  is adequate and  recirculation  is not  required, please  refer  to  the previous 
responses  to Comment Letter B06, as well as General Response GR‐1  (Further Studies 
and Surveys are Not Required in Order to Adequately Assess Impacts of Alternatives). 
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Responses to Comment Set B07 
Californians for Renewable Energy (CARE) 

B07‐1  The  commenter  summarizes  the No  Project  Alternative  scenario  discussion  from  the 
Draft SEIR, and states that the SEIR’s failure to analyze a non‐transmission alternative to 
the DPV2 transmission line is a substantial omission. The Proposed Project in this SEIR is 
limited to the expansion of the Colorado River Substation; the project at issue is not the 
DPV2 transmission line. As described in SEIR Section A.1.1 (Project Background), a joint 
EIR/EIS  for  the DPV2  transmission  line project was  certified  in 2007. Both distributed 
generation  and  conservation/demand‐side management  alternatives were  considered 
in that document and eliminated from full evaluation due to  infeasibility as well as the 
failure of the alternatives to meet basic project objectives. See DPV2 Final EIR/EIS, Sec‐
tion C.5. 

A California‐only portion of DPV2 from Blythe to Devers Substation was approved by the 
CPUC  in Decision D.09‐11‐007, adopting a Petition for Modification of D.07‐01‐040, on 
November 20, 2009. After  the CPUC’s 2009 decision,  two  large solar power projects – 
Blythe Solar Power Project (BSPP) and Genesis Solar Energy Project (GSPP) – requested 
interconnection  to  the electricity grid at  the substation. As a  result, a plan was devel‐
oped to expand the substation to allow the required space  for generation  tie  lines  for 
these two projects to be interconnected with the transmission system. It is that expan‐
sion which is analyzed in the Final SEIR. 

CEQA’s  requirements  for consideration of alternatives are defined  in CEQA Guidelines 
Section 15126.6, which mandates that an EIR shall describe a range of reasonable alter‐
natives to the project, or to the location of the project, which would feasibly attain most 
of the basic objectives of the project but would avoid or substantially lessen any of the 
significant effects of the project. Under both CEQA and NEPA, lead agencies are required 
to evaluate a “reasonable range” of alternatives but are not required to evaluate every 
possible alternative. According to the Council on Environmental Quality (CEQ), “[w]hen 
there are potentially a very  large amount of alternatives, only a reasonable number of 
examples, covering the full spectrum of alternatives, must be analyzed and compared in 
the EIS.” (CEQ Forty Questions, No. 1b.) Under CEQA, the “range of alternatives required 
in an EIR  is governed by a  ‘rule of reason’  that requires an EIR  to set  forth only  those 
alternatives necessary to permit a reasoned choice.” (CEQA Guidelines § 15126.6(f).) 

Six alternatives were selected for detailed analysis in the SEIR. Each alternative, in com‐
pliance with  the  requirements of CEQA,  reduced  the  significant effects of  the project 
while  still  meeting  most  of  the  project’s  basic  objectives.  Appropriately,  the  SEIR 
focused on alternatives that would reduce impacts of the substation itself. 

Furthermore, even  if the SEIR were to consider a non‐transmission alternative  like dis‐
tributed  generation,  such  an  alternative would meet  only  one  basic  objective  of  the 
project (helping California meet its renewable energy goals). Such an alternative would 

not meet either of the other two project objectives, which are to provide transmission 
access to potential future renewable resources in the Blythe area, and to complete 
the  substation  in  a  timely manner  to  serve  other  approved  solar  projects  in  the 
Blythe area. 
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B07‐2  The  commenter  states  that  rooftop photovoltaic  (PV)  generation  is  at  the  top of  the 
Energy Action Plan Loading Order. While  this statement may be correct,  it  is not  rele‐
vant  to  the  project’s  alternatives  analysis  as  the  Loading  Order  does  not  guide  the 
CPUC’s compliance with CEQA and the selection of alternatives to the expansion of the 
CRS. As noted above, distributed generation was considered and rejected for full evalua‐
tion as an alternative to the DPV2 transmission  line project based on both  infeasibility 
and  failure  to meet most of  the basic project objectives.  It was not  considered as an 
alternative to the substation expansion. As described  in detail  in Draft SEIR Appendix 1 
and SEIR Section C, alternatives are selected based on CEQA’s  requirements  that  they 
meet most project objectives, are  feasible, and have  the potential  to  reduce or elimi‐
nate the significant impacts of the proposed project. As discussed above, the SEIR ana‐
lyzed a  reasonable  range of alternatives, which meet most of  the basic project objec‐
tives. Because rooftop PV would not meet two of three project objectives (see Response 
to Comment B07‐1), consideration of a rooftop PV alternative is not appropriate. Addi‐
tionally, the CPUC does not have jurisdiction to approve or disapprove generation proj‐
ects such as GSEP and BSPP. Those projects have already been evaluated under CEQA 
and NEPA by the CEC and BLM and are under construction. 

B07‐3  The commenter,  in referencing  the GSEP’s Revised Staff Assessment  (RSA), states  that 
rooftop  PV  has  essentially  no  environmental  impacts  and,  therefore,  that  the  RSA’s 
elimination of distributed PV as an alternative to the project was flawed. This comment 
is noted. The GSEP has been approved by the BLM and the California Energy Commis‐
sion  and  construction  is underway. As discussed previously  in  this Response  to Com‐
ments, the project analyzed in the Final SEIR is the CRS expansion, proposed by SCE as a 
result of the recent approval of two solar power projects (the BSPP and the GSEP) which 
have requested interconnection to the electricity grid at the CRS location. The environ‐
mental impacts of the BSEP and the GSEP, considered to be part of the proposed action 
to expand  the CRS, were previously evaluated under both CEQA and NEPA, and  those 
analyses are incorporated by reference into the Final SEIR. As described in the No Proj‐
ect  Alternative  scenario  (SEIR  Section  C.6.2),  if  the  CRS  expansion  is  not  approved, 
NextEra  (the  GSEP  developer) would  be  required  to  construct  its  own  substation  to 
interconnect to the DPV transmission corridor. This would result  in substantial delay  in 
the online date of GSEP, and would increase the extent of that project’s environmental 
impacts. 

The  impacts of the GSEP are summarized  in  this Final SEIR because the GSEP will con‐
nect to the transmission grid  in the expanded substation, so the projects are  intercon‐
nected. However, the GSEP would still be constructed even  if the CRS  is not expanded. 
With  regard  to  consideration  of  rooftop  PV  as  an  alternative  to  the  CRS  expansion, 
please see Responses to Comments B07‐1 and B07‐2. 

B07‐4  The commenter references the GSEP RSA and states that distributed PV is being deployed 
at a much  faster  rate  in California  than Central Station Solar Thermal generation. The 
commenter  further states  that no  incentives beyond  those already available would be 
necessary  to build 250 MW of distributed PV under a  long‐term PPA  to substitute  for 
GSEP. This comment  is noted. With  regard  to  the  relationship of  the GSEP  to  the CRS 
expansion, please  see Response  to Comments B07‐3. With  regard  to  consideration of 
rooftop PV as an alternative to the CRS expansion, please see Responses to Comments 
B07‐1 and B07‐2. 
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B07‐5  The commenter documents support by SCE and PG&E  for distributed PV projects pro‐
posed at the CPUC. The comment does not raise significant environmental issues related 
to the CRS expansion and therefore no further response is required. 

B07‐6  The commenter states that distribution substations could interconnect over 13,000 MW 
of PV with minimal interconnection cost. The comment is noted. The comment does not 
raise  significant  environmental  issues  related  to  the  CRS  expansion  and  therefore  no 
further response is required. 

B07‐7  The commenter states that the cost to upgrade distribution substations and feeders to 
accommodate distributed PV would be minimal. The comment  is noted. The comment 
does not raise significant environmental issues related to the CRS expansion and there‐
fore no further response is required. 

B07‐8  The commenter states  that  Investor Owned Utilities should share  information on sub‐
station  capacities with PV developers  so distributed PV  could be  integrated  appropri‐
ately.  The  comment  is  noted.  The  comment  does  not  raise  significant  environmental 
issues related to the CRS expansion and therefore no further response is required.. 

B07‐9  The  commenter  states  that  there  is  sufficient  commercial  rooftop  space  is  available 
within  the PG&E and SCE  territories  to build at  least 30 projects  the size of  the GSEP. 
With regard to the relationship of the GSEP to the CRS expansion, please see Response 
to Comments B07‐3. 

B07‐10  The commenter states that the GSEP RSA uses obsolete costs to support elimination of 
distributed PV as an alternative to GSEP. With regard to the relationship of the GSEP to 
the CRS expansion, please see Response to Comments B07‐3. With regard to considera‐
tion  of  rooftop  PV  as  an  alternative  to  the  CRS  expansion,  please  see  Responses  to 
Comments B07‐1 and B07‐2. 

B07‐11  The  commenter  provides  data  on  comparative  costs  of  generation  options.  The 
comment is noted. The comment does not raise significant environmental issues related 
to the CRS expansion and therefore no further response is required. 

B07‐12  The  commenter  states  that  rooftop  PV  is more  space  efficient  than  the  GSEP  solar 
thermal facility, and would have fewer  impacts. With regard to the relationship of the 
GSEP  to  the CRS expansion, please  see Response  to Comments B07‐3. With  regard  to 
consideration  of  rooftop  PV  as  an  alternative  to  the  CRS  expansion,  please  see 
Responses to Comments B07‐1 and B07‐2. 

B07‐13  The commenter states that adequate PV panel manufacturing capacity  is available and 
therefore that the concerns expressed in the GSEP RSA regarding availability are without 
foundation. With  regard  to  the  relationship of  the GSEP  to  the CRS expansion, please 
see Response  to Comments B07‐3. With  regard  to consideration of  rooftop or distrib‐
uted  PV  as  an  alternative  to  the  CRS  expansion,  please  see Responses  to  Comments 
B07‐1 and B07‐2. 

B07‐14  The commenter disagrees with the GSEP RSA’s elimination of the distributed PV alterna‐
tive from consideration, stating that the reduced solarity in coastal load centers as com‐
pared with  the Mojave Desert would be offset by  transmission  losses on  transmission 
lines from the desert to load centers. The solarity of the desert in comparison with the 
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coastal areas of California  is not relevant to the CRS expansion nor does  it raise signifi‐
cant environmental issues related to the CRS expansion. With regard to the relationship 
of  the  GSEP  to  the  CRS  expansion,  please  see  Response  to  Comments  B07‐3. With 
regard to consideration of rooftop PV as an alternative to the CRS expansion, please see 
Responses to Comments B07‐1 and B07‐2. 

B07‐15  The  commenter  states  that  distributed  PV  can  compete  cost‐effectively  with  other 
forms of generation. It then states that the CEC denied approval of a 100 MW gas‐fired 
turbine power plant  in part because  rooftop  solar PV could potentially have achieved 
the same project objectives for comparable cost. The comment is noted. The comment 
does not raise significant environmental issues related to the CRS expansion and there‐
fore no further response is required. With regard to consideration of rooftop or distrib‐
uted  PV  as  an  alternative  to  the  CRS  expansion,  please  see Responses  to  Comments 
B07‐1 and B07‐2. 

B07‐16  The  commenter  states  that  locating  utility  scale  solar  facilities within  the Westlands 
Water District Competitive Renewable Energy Zone  (CREZ) would avoid environmental 
impacts at the GSEP site. The comment is noted, but as it does not raise significant envi‐
ronmental  issues  related  to  the CRS expansion, no  further  response  is  required. With 
regard  to  the  relationship of  the GSEP  to  the CRS expansion, please  see Response  to 
Comments B07‐3. With regard to consideration of rooftop or distributed PV as an alter‐
native to the CRS expansion, please see Responses to Comments B07‐1 and B07‐2. 

B07‐17  The commenter reiterates that the SEIR is inadequate without an analysis of non‐trans‐
mission  alternatives  to  the  DPV2  transmission  line.  The  commenter  states  that  such 
alternatives were considered in the Sunrise Powerlink EIR/EIS, and should be considered 
in this case. As described  in Response to Comment B07‐1, the Proposed Project  in this 
SEIR  is  limited to the CRS expansion; the project at  issue  is not the DPV2 transmission 
line. Furthermore, both distributed generation and conservation/demand‐side manage‐
ment alternatives were considered in DPV2 Final EIR/EIS and eliminated from full evalu‐
ation due to  infeasibility as well as the failure of the alternatives to meet basic project 
objectives. For further discussion of the relationship of non‐transmission alternatives to 
the CRS expansion, please see Responses to Comments B07‐1 and B07‐2. 

B07‐18  The commenter states that there are lower‐impact sites for central station solar projects 
like GSEP and BSPP, including the Westlands CREZ sites where it states that no new high 
voltage transmission would be required to move 5,000 MW of solar power to load cen‐
ters.  The  comment  states  that  reduced  impacts  in Westlands  would  reduce  project 
delays due to lack of transmission capacity, and that the CPUC should not approve proj‐
ects like DPV2 that serve high‐cost solar thermal projects with significant impacts when 
other  generation  alternatives  are  available.  As  discussed  in  these  Responses  to 
Comments, the project being analyzed  in the FSEIR is the CRS expansion, not the DPV2 
transmission line. The impacts of the DPV2 transmission line were previously analyzed in 
the DPV2 Final EIR/EIS, and that document is incorporated by reference into the FSEIR. 
For  further  discussion  of  the  relationship  between  the  project  and DPV2,  please  see 
Responses to Comments B07‐1, B07‐2, and B07‐16. 

B07‐19  The commenter summarizes the opening pages of Section G.1 of the Final SEIR. It states 
that CEQA requires an EIR to discuss the growth‐inducing impacts of the project. It then 
states that the CRS expansion would facilitate population growth through the provision 
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of electric power, and further, that  it would encourage the development of renewable 
projects in the Blythe area. Finally, it states that the CRS expansion would not be needed 
without the construction of solar generation in the Blythe area. 

While the commenter accurately restates  language contained  in Section G of the Final 
SEIR,  the  comment does not  raise any  significant environmental  issues  related  to  the 
project. Section G.1  in  the Final Supplemental EIR addresses  the potential  for growth‐
inducing project effects including economic or population growth or the construction of 
additional housing, and Section G.1.2 addresses the issue of growth related to the provi‐
sion of additional electric power. 

As discussed in Sections A.1.1 (Project Background) and A.1.3 (Project Objectives) in the 
Final  Supplemental  EIR,  the  DPV2  Project,  including  the  CRS  expansion,  would  bring 
energy  resources  to Los Angeles  from Riverside County by providing access  to  remote 
areas  with  the  potential  for  significant  development  of  renewable  energy  sources. 
Likewise, Section G.1 in the Final Supplemental EIR addresses the potential for growth‐
inducing project effects, and Section G.1.2  (Growth Related  to Provision of Additional 
Electric  Power)  in  the  Final  Supplemental  EIR  states  that  the  proposed  CRS  would 
encourage  the  development  of  renewable  projects  in  the  Blythe  area  and  the  CRS 
expansion would  not  be  needed without  the  construction  of  solar  generation  in  the 
Blythe area. 

Because  the  CRS  would  provide  transmission  access  to  potential  future  renewable 
resources  in  the Blythe  area  (BSPP  and GSEP),  the CPUC must  evaluate  the  intercon‐
nections of each of these projects as the “whole of the action” under CEQA (CEQA Guide‐
lines  § 15378[a]).  The  CPUC  has  determined  that  any  projects with  approved  Power 
Purchase Agreements (PPA) that require  interconnection to the Colorado River Substa‐
tion should be analyzed as part of the “whole of the action” in this SEIR. The CPUC’s PPA 
database was used to define these projects. Because neither the CRS nor the solar facili‐
ties could exist without the other, the BSPP and GSEP are considered to be a “connected 
action” to the proposed CRS. Therefore, the impacts of the solar facilities should be con‐
sidered by the CPUC in its determination of whether to approve the CRS. 

  For the disciplines that are fully analyzed in Sections D.2 through D.6 (Biological Resources, 
Cultural Resources, Hydrology and Water Resources, and Greenhouse Gas Emission), the 
connected  action  summaries  for  both  of  the  projects  are  presented  as  a  sub‐section 
within  the Proposed Project analysis. For  the other environmental disciplines not ana‐
lyzed  in  this  SEIR  for  the  substation  expansion,  the  connected  action  summaries  for 
BSPP and GESP are presented  in Section D.7 of the Final Supplemental EIR. As a result, 
the Final Supplemental EIR analyzes all direct and indirect impacts from the whole of the 
project as well as its potential for growth inducement. 

B07‐20  The habitat  loss and range contraction as well as the severity of direct and cumulative 
impacts noted by the commenter is consistent with the MFTL impact analysis presented 
in Sections D.2 and E.3.1 of the Draft SEIR. Please also see Response to Comment B04‐2. 

B07‐21  The commenter states that the SEIR should address  indirect  impacts of CRS expansion, 
including cumulatively considerable  impacts from the other projects that are  infeasible 
without the expansion of CRS. Please refer to Response to Comment B07‐19 for a dis‐
cussion of “connected actions” to the proposed CRS expansion, as well as Responses to 
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Comment  B06‐2  and  B06‐17  regarding  the  adequacy  of  the  cumulative  analysis with 
respect to the “connected actions.” 

B07‐22  The commenter states that the impacts of an accelerated construction schedule for the 
BSPP and GSEP are not reflected in the Final SEIR and that these impacts must be quan‐
tified and discussed. Construction schedules are almost always highly variable and sub‐
ject to unpredictable delays. The Final Supplemental EIR discloses the reasonably fore‐
seeable emissions and air quality impacts related to the two connected actions (Section 
D.7.1) under  the assumption  that  they occur  simultaneously. At  this  time,  there  is no 
indication that either of the two solar projects would be  likely to file any petition with 
the California Energy Commission to substantially modify or accelerate the construction 
schedule, and therefore any analysis of an accelerated construction scenario would be 
speculative. However, an accelerated construction schedule alone would not be likely to 
lead  to  any  foreseeable  increase  in  air  pollutant  emissions  or  impacts.  In  any  event 
should a major change  in construction be proposed  (such as an accelerated schedule), 
the  CEC  would  be  required  to  prepare  additional  environmental  documentation  to 
analyze any resultant change in impacts. 

B07‐23  The commenter states  that  the “DEIR” does not  require all  feasible and cost effective 
mitigation measures to reduce air quality  impacts to the South Coast Air Quality Man‐
agement District (SCAQMD). The commenter appears to be referring to the DEIR for the 
DPV2 Transmission Line Project, rather than the DSEIR for the proposed CRS expansion. 
While all feasible mitigation relevant to the air quality impacts of the CRS are identified 
in the DPV2 Final EIR/EIS and would become requirements for the CRS if approved, the 
DPV2 EIR was certified  in 2007 and therefore  is not the subject of these Responses to 
Comments. As discussed  in these Responses to Comments, the project analyzed  in the 
FSEIR  is  the CRS expansion, not  the DPV2  transmission  line. The  impacts of  the DPV2 
transmission line were previously analyzed in the DPV2 Final EIR/EIS, and that document 
is  incorporated by  reference  into  the  FSEIR. For  further discussion of  the  relationship 
between the project and DPV2, please see Responses to Comments B07‐1, B07‐2, and 
B07‐16. 

The primary purpose of a supplemental EIR is to ensure that new impacts or substantial 
changes in impacts that have been identified as a result of project modification are fully 
disclosed  and  analyzed.  CEQA  Guidelines  § 15163(a).  In  instances  where  only minor 
additions or changes would be necessary  in the previous EIR to make that EIR apply to 
the changed situation, a supplemental EIR may be used and need contain only the infor‐
mation necessary  to make  the previous EIR adequate  for  the project as revised. CEQA 
Guidelines § 15163(a)(2),  (b). The project modification  in  this case  is  the expansion of 
the substation. Therefore, the only  impacts analyzed  in the FSEIR, are those which are 
either  new  or  substantially  changed  as  a  result  of  the  CRS  expansion.  Impacts  to  air 
quality from the CRS expansion were determined to remain less than significant, and no 
new  impacts would  be  created.  For  this  reason,  no  further  analysis  of  air  quality  is 
required in the SEIR. In any event, the commenter has provided no substantial evidence 
showing that the CRS expansion will result  in new or substantially changed  impacts to 
air quality, and therefore no further response is required. 

It should also be noted that the proposed CRS would be located in the Mojave Desert Air 
Quality Management District (MDAQMD) and the Mojave Desert Air Basin, as  in Figure 
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D.11‐1  and  Figure  D.11‐2  in  the  DPV2  Final  EIR/EIS  (2006);  therefore,  it  would  not 
contribute to the impacts to the SCAQMD identified by the commenter. 

B07‐24  The  commenter  identifies  a  concern  regarding  air  quality  impacts  in  the DEIR,  again 
appearing to refer to the DEIR for the DPV2 Project. Please refer to Response to Com‐
ment B07‐23 for an explanation of why the air quality analysis in the DPV2 EIR is not the 
subject of these Responses to Comments and why a supplemental EIR is the appropriate 
environmental document for analysis of the CRS expansion. Please also refer to Response 
to Comment B07‐23 for an explanation of why the CRS expansion would not result in an 
adverse effect to receptors in the SCAQMD jurisdiction. The commenter has provided no 
substantial evidence showing that the CRS expansion will result  in new or substantially 
changed impacts to air quality, and therefore no further response is required. 

B07‐25  The commenter again refers to the DEIR for the DPV2 Project, stating that a complete 
air quality analysis, including compliance with state and federal air quality standards, is 
required. The commenter also identifies a concern with the Federal 1‐hour standard for 
nitrogen dioxide (NO2), but this standard is based on a multi‐year analysis of concentra‐
tions, which makes construction‐related violations of  this standard extremely unlikely. 
The applicable PM2.5 or NO2 ambient air quality standards are shown in Table D.7‐6 and 
Table D.7‐9 of this Final Supplemental EIR, and the project would not cause any poten‐
tial violations. 

Please refer to Response to Comment B07‐23 for an explanation of why the air quality 
analysis in the DPV2 EIR is not the subject of these Responses to Comments and why a 
supplemental  EIR  is  the  appropriate  environmental document  for  analysis of  the CRS 
expansion. The commenter has provided no substantial evidence showing that the CRS 
expansion will result  in new or substantially changed  impacts to air quality, and there‐
fore no further response is required. 

B07‐26  The commenter expresses concern about the construction of alternative routes poten‐
tially leading to localized air quality impacts to sensitive land uses. Again, it appears that 
the  commenter may be  referring  to  the alternatives analysis  for  the DPV2 project, as 
alternative  routes are not  included  in  the Final SEIR’s alternatives analysis  for  the CRS 
expansion. No  residential  land uses, or  land use otherwise considered sensitive would 
be near any of  the  substation  site alternatives  (see Section F.4.1) or  the  transmission 
interconnections. Section A.2.2 of  the Final Supplemental EIR states  that  there are no 
nearby residences that would be impacted by the substation expansion project. Further‐
more, the descriptions of the alternative sites in Section C and Figure C‐1 illustrate that 
the  five alternatives would be  in close geographic proximity to  the proposed CRS, and 
thus, would not affect sensitive land uses. 

B07‐27  The  commenter  points  to  information  from  the  DPV2  Final  EIR/EIS  (2006)  regarding 
indirect  effects,  specifically  power  plant  emissions,  described  in  the  environmental 
analysis of the DPV2 Project, approved  in 2007. The commenter states that analysis of 
these effects  is confusing and  irrelevant  to expansion of  the CRS. However,  the CPUC 
authorized SCE  to  construct DPV2  facilities  in only California  in 2009, which generally 
eliminated  the direct and  indirect air quality effects of  the project  in Arizona. Further, 
the Final SEIR at issue in these Responses to Comments analyzes the CRS expansion. See 
Section D.1.1 of  this Final Supplemental EIR  for additional  information on  the project 
components analyzed. 



DPV2 Colorado River Substation Expansion 
I. COMMENTS AND RESPONSES ON THE DRAFT SEIR 

 

 
April 2011  I‐131  Final Supplemental EIR 

B07‐28  The  commenter  points  to  information  from  the  DPV2  Final  EIR/EIS  (2006)  regarding 
effects  of  the No  Project Alternative. When  the  CPUC  approved  the DPV2  Project  in 
2007, that action rejected the No Project Alternative to DPV2. Comments on the poten‐
tial  impacts of distributed generation, or  increasing the supply of new generation, and 
the potential advantages of rooftop solar arrays are noted. With regard to consideration 
of rooftop PV as an alternative to the CRS expansion, please see Responses to Comme‐
nts B07‐1 and B07‐2. Issues related to electricity generation alternatives are not within 
the scope of the substation site alternatives analysis, because while the Proposed Proj‐
ect would accommodate  interconnection of generation,  it would not otherwise  lead to 
any change in electricity supply or demand (Section F.4.1 of the Final Supplemental EIR). 
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D01‐34  The commenter suggests  that Mitigation Measure H‐7c  (Water Supply Plan  for Use of 
Colorado River Water) should be revised per the suggested revisions to Mitigation Mea‐
sure H‐7a (Groundwater Well Contingency Plan). As described in Response to Comment 
D01‐32, Mitigation Measure H‐7a requires a Groundwater Well Contingency Plan to be 
implemented  to  avoid  potential  impacts  associated  with  the  primary  well  being  or 
becoming insufficient to meet project water requirements; this mitigation measure does 
not address compensatory actions associated with  the pumping of appropriated Colo‐
rado River water, as required per Mitigation Measure H‐7c. 

The commenter also states that pumping rates at the SCE supply well(s) would be reduced 
and/or compensation made to the “Colorado River Basin authorities” if monitoring of the 
project supply well(s) indicates that pumping occurs below the accounting level surface 
of  Colorado  River  water.  In  response  to  this  comment, Mitigation Measure  H‐7c  is 
required to ensure that such actions occur, and that potential impacts to Colorado River 
flow would  be  less  than  significant. Mitigation Measure  H‐7c  provides  the  Applicant 
(SCE) with  several options  in  responding  to project  impacts on  flows  in  the Colorado 
River, if it is determined through implementation of Mitigation Measure H‐7b that such 
impacts  could  occur.  This mitigation measure  also  allows  the  Applicant  to  use  U.S. 
Bureau of Reclamation allocations of water from the Colorado River as offsets, if needed. 

In accordance with Mitigation Measure H‐7c, if implementation of one or more of the fol‐
lowing actions would not fully offset the quantity of Colorado River water that would be 
used by the project, then a Water Supply Plan would be required: (1) payment for irrigation 
improvements; (2) purchasing of water allotments; (3) use of tertiary treated water; (4) 
implementation of water conservation programs; (5) participation in a Tamarisk Removal 
Program; and/or (6) use of USBR Colorado River water allocations (if available). Mitiga‐
tion Measure H‐7c specifies the  information required for  inclusion  in the Water Supply 
Plan,  if  it  is  determined  that  implementation  of  one  or more  of  the  aforementioned 
actions would not fully offset the Proposed Project’s use of Colorado River water. 

The  commenter notes  that operational water use would be  “minimal”  and  that once 
construction is complete, there would be no potential for the Proposed Project to result 
in consumption of Colorado River water via pumping groundwater from below the account‐
ing  surface of  the  river.  In  response  to  this  comment,  it  is not possible  to determine 
whether the project could result  in pumping Colorado River water without conducting 
the groundwater monitoring and reporting activities described in Mitigation Measure H‐7b. 
If it is determined through implementation of Mitigation Measure H‐7b that the project 
would not affect the flow of Colorado River water, then Mitigation Measure H‐7c would not 
be  required. As described  in Response  to Comment D01‐33, Mitigation Measure H‐7b 
would be  implemented for at  least the first five years of the Proposed Project, starting 
at the onset of the construction period. During this time, if the groundwater monitoring 
and reporting actions required per Mitigation Measure H‐7b determine that flow of the 
Colorado River could be affected by the Proposed Project, then Mitigation Measure H‐7c 
would be implemented. Mitigation Measure H‐7c has not been “simplified” or restricted 
to  the  construction  period,  as  suggested  by  the  commenter. As worded  in  the Draft 
Supplemental EIR, Mitigation Measure H‐7c is both warranted and reasonable. 

D01‐35  Exhibit 2, which depicts the Southern Alternative and the right‐of‐way corridor for the 
transmission loop‐in towers, has been incorporated into Appendix 1 of the Final Supple‐
mental EIR to update and replace the original Figure Ap.1‐7. 
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